C.j. 4 Azs 3/2004-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: D. B.
M., zastoupen JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem se sidlem HorSovsky Tyn, nam.
Republiky 108, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
9. 2003, €. J. 59 Az 18/2003-24, spojené s navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikli se meprFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz , stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznatené
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byl odmitnut opravny prostiedek (dnes ,,zaloba“)
stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2002, &. j. OAM — 1672/VL-19-
C10-2002, jimz bylo rozhodnuto, Ze se azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*) neudéluje, a
jimz bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve
smyslu § 91 zédkona o azylu; soucasné stézovatel zada o priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

StéZzovatel v kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2003 uvadi, ze v Ceské republice navazal
diivérnou znamost a chce v brzké dobé uzavtit snatek. Zada, aby bylo piehodnoceno shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Plzni a v té souvislosti i shora uvedené rozhodnuti



zalovaného spravniho organu. Jedna se mu zejména o to, aby bylo vzato v uvahu ustanoveni
§ 14 zadkona o azylu (humanitarni divody). V doplnéni a upfesnéni kasacni stiznosti ze dne
20. 11. 2003 potom uvadi, Ze nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spociva v tom, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na neuplnych skutkovych zjisténich a zavérech ucinénych spravnim
organem (tedy divod podiaditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit — dale jen ,,s. f. s.“). Spravnimu organu
vytykd, Ze nevzal v Gvahu zpravy o situaci ve VSR vydavané ambasadou USA. Rovnéz
azylanta - vlastni sestry stéZovatele, kdyz jeji diivody mohou skutkové souviset s divody
stézovatele. StéZovatel chce poméahat v Ceské republice své matce i sestfe. Ve VSR vladne
tuhy totalitdrni rezim a je zde naprosty nedostatek prace a osobnich jistot a politickych
svobod. Uvadi, ze v daném piipad¢ se jednd o jednoznacné humanitarni davody na strané
stézovatele, ktery je ve VSR i v CR zcela bezthonnym ob&anem.

Ministerstvo vnitra se ke kasacni stiznosti nevyjaditilo.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni usneseni Krajského soudu v Brné piezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. NejvyS$si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho a spravniho spisu
pfedevs§im zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 19. 3. 2002. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 3. 9. 2002 vyplyva, Ze stéZovatel opustil Vietnam
v poloviné tinora 2002 a chtél pozadat o azyl v CR, protoze zde ma matku a sestru. Osobné
v zemi pivodu zadné problémy s policii nebo jinymi statnimi orgdny nemél, politického
zivota se aktivné neucastnil. Nemél stalé zaméstnani, vykonéaval jen pfileZitostné prace.
Matka, ktera v Ceské republice pobyva asi pét, Sest let, je asi jeden rok vdana za Cecha,
stézovateli do Vietnamu poslala penize a piala si, aby za ni pfijel do Ceské republiky. Sestra
stézovatele pfijela do Ceské republiky asi dva mésice pied stézovatelem, piicemz stéZovatel
pfi daném pohovoru uvedl, Ze sestra je také Zadatelkou o azyl. V Ceské republice by chtgl Zit
a s matkou a sestrou spole¢né podnikat.

Na zavér pohovoru byl sté¢zovatel seznamen s tim, Ze spravni orgdn ma pro posouzeni
Jjim uvadénych skute€nosti k dispozici Zpravy MZV USA o situaci v oblasti dodrZovani
lidskych prav ve Vietnamu za roky 1999, 2000, 2001, Zpravu MZV USA o svobod¢ vyznani
ve Vietnamu, material Databanka CTK — Vietnam, aktualni verze a dal3i informaéni materialy
MZV CR zr. 2000 a 2001, a byla stdZovateli poskytnuta moznost, aby se s témito materialy
seznamil, vyjadfil se k nim a pfip. navrhl jejich doplnéni. StéZovatel k tomu vyslovné uvedl,
7e nabizené moznosti vyuzit nechce.

Na zakladé vSech téchto informaci Ministerstvo vnitra dospélo ve shora citovaném
rozhodnuti k zavéru, ze sté¢Zovatel podal zadost o udéleni azylu pouze z osobnich a Castecné
ekonomickych divodu, a azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a §
14 zakona o azylu neudélilo, pficemz soucasné rozhodlo, ze se na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.



Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel opravnym prosttedkem oznacenym jako ,,rozklad*
(dnes posuzovanym jako ,,zaloba*) ze dne 30. 10. 2002, v némz pouze obecné¢ uvedl, Ze
protestuje proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl a Zada vSechny organy o piezkoumani
jeho zadosti o azyl.

Krajskému soudu v Plzni byl tento opravny prostiedek postoupen podanim
Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2003, a soud déle postupoval podle § 129 odst. 2 s. T. s., a
nakladal s predmétnym podanim stézovatele jako se Zalobou.

Z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti soudu se poddva, Ze s ohledem na
skutecnost, Ze Zaloba neobsahovala Zadné zalobni body a zéaroven jiz uplynula lhiita pro
podani, resp. pro doplnéni zaloby o Zalobni body, soud Zalobce nevyzval postupem podle § 37
odst. 5 véta prva s. f. s. k odstranéni vad Zaloby jejim doplnénim. JelikoZ Zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod, nebyla splnéna podminka fizeni a tento nedostatek byl neodstranitelny,
nebylo mozné v fizeni pokracovat. Z téchto diivodl soud postupoval podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. a Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st€zovatel uplatnil stiznostni ditvod, podtaditelny
pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ kasacni stiznost podal z diivodu tvrzenych
neuplnych skutkovych zjisténi a zavéra.

K dovozeni zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud dospél
pfedev§im na zéklad¢ toho, Ze stiZznost mifi na situaci, jakoby byla zaloba projedndvana
meritorng, coZ vSak nebyl tento piipad. Krajsky soud v Plzni, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, spravné aplikoval ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoZz soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat. V disledku piisné dispozic¢ni zasady
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen
zakladni naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., ale zejména zdkladni naleZitosti
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., v€etné zalobnich bodu.

V souzené véci je vSak ziejmé, a v tom se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s krajskym
soudem, Ze zaloba stéZovatele zaddny Zalobni bod neobsahovala, a v takovém piipad¢ ani
nepiichazela v uvahu piip. vyzva soudu k odstranéni takovéto vady podani.

Ze zakona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat alespoii jeden zalobni bod (viz smysl 2.
véty § 71 odst. 2 s. T. s.). Pokud Zadny zalobni bod Zzaloba neobsahuje, miize byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhut¢ pro podani zaloby, jak vyplyva
z citovaného § 71 odst. 2 s. f. s. Zakonem piitom neni dana zdkonna povinnost soudu
v takovém ptipadé vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zédsad¢ koncentrace fizeni, v souladu snimiz je tento typ fizeni
koncipovan. Ostatné v tomto smyslu jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (viz rozsudek NSS ¢.
J- 2 Azs 9/2003-40).

Vzhledem k t€émto skute¢nostem je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze Krajsky
soud v Plzni postupoval v souladu se zdkonem, kdyz pifedmétné podani zalobce odmitl.

Nad ramec dosud uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze kasacni
stiznost by zfejmé neobstala ani za situace, pokud by Krajsky soud v Plzni rozhodoval ve véci



meritorné¢ a Zalobu by zamitl. Kasacni stiznost by patrné neobstdla ztoho divodu, Ze
stézovatel v kasacni stiznosti pfevazné uplatnuje skutecnosti, k nimz by nemohl Nejvyssi
spravni soud pfihlizet. Jde totizZ v mnohém o skutecnosti, uplatnéné az poté, kdy bylo vydano

napadené rozhodnuti a k nimz tzv. ze zakona Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s.
f.s.).

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zzadnému z ucastnikii neptiznava nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



