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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: T., a.
S., zast. JUDr. Jifim Oblukem, advokatem, se sidlem Ostrava 1, Veleslavinova 4, 702 00, za
ucasti Ing. V. R., proti zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7,
Praha 1, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ ze dne 6. zafi 2002, ¢. j.
10/Se0/39/2002/1,

takto:

L Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné¢ papiry ze dne 6. zafi 2002,
¢. . 10/Se0/39/2002/1 se ve vyroku tykajicitho se Zalobce zr u S uj e
pro nezédkonnost a vady fizeni a vécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit k rukim zastupce zalobce JUDr. Jifiho
Obluka, advokata, se sidlem Ostrava 1, Veleslavinova 4, 702 00, na nakladech
fizeni ¢astku 4 650 K¢, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 6. zafi 2002, ¢. j.
10/Se0/39/2002/1 bylo v ¢asti vyroku tykajiciho se zalobce potvrzeno rozhodnuti Komise pro
cenné papiry (dale také ,,Komise* ¢i ,,zalovana*) ze dne 6. kvétna 2002, €. j. 51/Se/1/2002/5 a
rozklad Zalobce byl zamitnut. Posledné¢ jmenovanym rozhodnutim byla Zzalobci uloZena
pokuta podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o
zméng a doplnéni nekterych zékont, (dale jen ,,zdkon o Komisi®) ve vysi 300 000 K¢, a to za
poruseni ustanoveni § 183a odst. 12 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,obchodni zakonik*), neb Zalobce jako cilova spole¢nost
jednajici ve shod¢ s navrhovatelem — P. i. s., a. s. — nabyvala po dobu zavaznosti nabidky
prevzeti vlastni akcie.



Zalobce podal v zakonné lhiité Zalobu, kterou se domaha piezkoumani rozhodnuti
Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 6. zatfi 2002, ¢ j. 10/Se0/39/2002/1 a rozhodnuti
Komise ze dne 6. kvétna 2002, €. j. 51/Se/1/2002/5, nebot’ se domniva, Ze jimi byl zkracen na
svych pravech. Toto zkraceni spatfuje v poruseni § 32 odst. 1, § 34 odst. 5 a § 46 zdkona C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piredpisii, nebot’ rozhodnuti
podle Zalobce vychazeji jen ztuvah Zalované a nemaji oporu v pravu. Toto vyvozuje z
ustanoveni § 183a odst. 12 pism. a) obchodniho zdkoniku, které stanovi, ze po dobu
zavaznosti nabidky prevzeti navrhovatel ani osoby, které s nim jednaji ve shod¢, nesméji
smluvné, jinak neZ na zdklad¢é ucinéné nabidky pievzeti, nabyvat ucastnické cenné papiry
cilové spolecnosti, ledaze by to ve vymezenych piipadech povolila Komise pro cenné papiry.
Zalobce tvrdi, Ze po dobu zavaznosti nabidky pievzeti nenabyl vlastni akcie &i neuzaviel
zadnou smlouvu o koupi vlastnich akcii. Proto se domnivé, Ze Zalovana vyklada citované
ustanoveni obchodniho zdkoniku Ucelové nepiipustné rozsifujicim zplsobem, ktery nema
v pravu oporu, nebot’ Zalovand v rozhodnutich tvrdi, Ze Zalobce nebyl opravnén ani Cinit
kroky sméfujici k nabyti vlastnich akcii, pfi¢emz podle Zalobcova nézoru zdkonodarce mél pfi
formulaci ustanoveni § 183a odst. 12 na mysli vyslovné nabyvani, tedy jiz pfechod akcii na
nového nabyvatele a nikoliv vstupovani do pravnich vztahii. Zalobce dale uvedl, Ze doslo i
k poruSeni § 47 spravniho fadu, nebot’ v odlivodnéni neni fadné uvedeno, jakymi tivahami
byla Zalovana vedena pfi hodnoceni ditkkazli a pouziti pravnich ptedpisli; rovnéz uvedl, Ze
rozhodnuti o rozkladu neobsahuje vSechny ndlezitosti dle § 47 odst. 5 spravniho fadu ani
nebylo pfijato v souladu s § 21 zédkona o Komisi. Obdobn¢ Zalobce namitl poruseni § 59 odst.
1 a 3 spravniho fadu. Déle Zalobce poukazuje na poruseni § 49 spravniho fadu, a to z divodu,
Ze nebyl vyrozumén o nemoznosti vydani rozhodnuti v zakonné lhiit&. Zalobce poukazuje i na
skuteCnost, ze konzultoval sviij postup se zaméstnanci zalované, ktefi v ném neshledali
zavady. Kone¢né zalobce uvedl, ze ve spravnich rozhodnutich schazi pfezkoumatelna tivaha o
tom, jak a s pfihlédnutim ke kterym skutecnostem a s pominutim jakych okolnosti stanovila
zalovana vysi pokuty. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud zruSil rozhodnuti
Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 6. zari 2002, ¢. j. 10/Se0/39/2002/1, jimz byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 6. kvétna 2002, ¢.
J- 51/Se/1/2002/5.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni §
132 zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pred
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se neskoncend
fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho tadu, ucinného prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (s. f. s.), dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zakona (s. ¥. s.). U&inky procesnich tkond v téchto fizenich uéinénych zistavaji
zachovany a posoudi se ptfiméiené podle ustanoveni tohoto zékona (s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce, aby oznacil dikazy k prokdzani Zalobnich
namitek (zalobnich bodu), které uvedl v zalob¢, a aby oznacil osoby na fizeni zicastnéné.
Zalobce ve svém podani ze dne 23. kvétna 2003 uvedl, Ze zadnych dalsich dikazi - mimo
dikazii uvedenych v zalobé - nenavrhuje a za osoby zucastnéné povazuje pana Ing. M. C.;
pana M. K.; pana Ing. M.K. a pana Ing. V. R. Nejvyssi spravni soud jmenované osoby
vyrozum¢l o probihajicim fizeni a vyzval je, aby ve lhité dvou tydnti oznémily, zda v fizeni
budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Na tuto vyzvu reagoval pouze Ing. V. R.,
ktery uvedl, ze hodl4 uplatilovat prava zucastnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud vyzval rovnéz zalovanou k predlozeni pisemného vyjadieni
k Zalobé a k moznosti navrhnout ditkazy k vyvraceni zalobnich namitek v Zalobé uvedenych.
Zalovana pisemné vyjadreni, jakoz i dikazy k vyvraceni zalobnich namitek, neptedlozila.



Vyzvou ze dne 8. srpna 2003 vyrozumél Nejvyssi spravni soud Zalobce 1 zalovanou o
moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani.
Zalobce souhlasil, aby bylo o véci rozhodnuto bez natizeni jednani. Zalovana se ve stanové
lhiité¢ nevyjadrila a Nejvyssi spravni soud ma v souladu s § 51 s. f. s. za to, ze s projednanim
bez nafizeného jednéni souhlasi. Namitka podjatosti ke slozeni sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla Zadnym z ucCastnikidi vznesena.
Zalobce doruéil dne 11. zaii 2003 Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém uved! dalsi
na fizeni zacastnéné osoby, a to: P. a.s. se sidlem O. — L., U C. 751, 735 14, a pana Ing. M.
K., trvale bytem P. 4, M. 11/956. Vyzvou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2004
byly tyto osoby vyrozumény o probihajicim fizeni a vyzvany, aby ve lhité jednoho tydne
oznamily, zda v fizeni budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Tyto osoby na
vyzvu soudu nereagovaly.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho vydani a
shledal zalobu divodnou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce uvefejnil dne 17. 12. 2001 v deniku Hospodatské
noviny vetejny navrh smlouvy o koupi vlastnich akcii za cenu 250 K¢ za jednu akcii s dobou
zavaznosti Ctyfi tydny od uvefejnéni navrhu. Vefejny navrh smlouvy byl v souladu
s usnesenim valné hromady ze dne 29. 6. 2001 omezen maximalné na 10 % vlastnich akcii
spolecnosti a sméfoval pouze viici osobam, jez byly akcionafi spolecnosti ke dni 22. 6. 2001.
O deset dni pozdéji, dne 27. 12. 2001, byla v tomtéz deniku uvefejnéna povinnd nabidka
pfevzeti, urCend majitelim akcii T., a. s., kterou jako navrhovatel Cinila P. a.s. (jinak osoba
jednajici s T., a. s., ve shod¢), a to za cenu 128,50 K¢ za jednu akcii. Zavaznost nabidky
pfevzeti Cinila Ctyfi tydny a koncila dne 24. 1. 2002, prodlouZena zavaznost dne 6. 2. 2002.
To, Ze by Zalobce v dobé zdvaznosti nabidky pfevzeti néjaké vlastni akcie nabyl, ¢i uzavrel
s n¢jakym akcionafem smlouvu o ptevodu vlastnich akcii, vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spolehlivé prokazano nebylo.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni predmétného rozhodnuti uvadi, ze spravni
fizeni se zalobcem bylo zahdjeno na zakladé podezieni, Ze nabyva v dobé zdvaznosti nabidky
pfevzeti vlastni akcie (€ini kroky sméfujici k nabyti) a tim porusSuje ustanoveni § 183a odst.
12 pism.a) obchodniho zakoniku. V dalsi ¢asti odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti se potom
uvadi, ze vetfejny ndvrh smlouvy akceptovalo ke dni 31. 1. 2002 celkem 559 akcionait,
z nichz 540 ptevedlo dne 21. 3. 2002 své akcie na spole¢nost T., a. s. Zalobce tento prevod
akcii povazuje za jejich nabyti, a poukazuje na to, ze nabyl vlastni akcie poprvé pravé az dne
21. 3. 2002, tedy az po uplynuti zdvaznosti nabidky ptevzeti, ktera trvala do 6. 2. 2002.

Prezidium Komise se se zavéry Komise, u¢inénymi v jejim rozhodnuti stran poruseni
povinnosti Zalobce ztotoznilo, i kdyz v odiivodnéni svého rozhodnuti pfipousti, Ze s ohledem
na znéni vetfejného ndvrhu a obecné zasady smluvniho prava v daném piipad¢ skutecné
dochéazelo k uzavieni smluv spiSe az v okamziku, kdy spolecnost T., a. s., akciondiim
potvrdila uzavieni smlouvy.

Z ustanoveni § 183a pism. a) odst. 12 obchodniho zakoniku vyplyva, ze po dobu
zavaznosti nabidky pievzeti navrhovatel ani osoby, které s nim jednaji ve shod¢, nesméji
smluvné nabyvat ucastnické cenné papiry cilové spolecnosti, ledaze by to ve stanovenych
ptipadech povolila Komise pro cenné papiry. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se proto jako
klicové jevi rozhodnout o skutec¢nosti, co se rozumi pod pojmem smluvné nabyvat ucastnické
cenné papiry cilové spole¢nosti. Obecné Ize fici, Ze pod pojmem smluvné nabyvat se rozumi
dva projevy vule, a to navrh nauzavieni smlouvy (tzv. oferta) a pfijeti navrhu (tzv.



akceptace). Obecné lze rovnéz fici, Ze ke smluvnimu nabyvani resp. k uzavieni smlouvy miize
dojit pisemnou ¢i Ustni formou. Obchodni zdkonik v ustanoveni § 272 odst. 1 stanovi, Ze
smlouva vyzaduje k platnosti pisemnou formu pouze v ptipadech stanovenych v tomto
zékong, nebo kdyz alespon jedna strana pii jedndni o uzavieni smlouvy projevi vili, aby
smlouva byla uzaviena v pisemné formé. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze smlouva miize
byt, nestanovi-li obchodni zdkonik vyslovné jinak, uzaviena nejen pisemnou, ale 1 Ustni
formou. ProtoZe obchodni zdkonik pro tento typ smlouvy - smluvni nabyvani ucastnickych
cennych papirti cilové spolecnosti - pisemnou kontraktacni povinnost nestanovi, mohla byt
smlouva, za podminky, doslo-li k vySe uvedenému projevu smluvnich stran, uzaviena i ustné.
Z Komentaie k obchodnimu zdkoniku (D&di¢ a kol., Praha 2002) vyplyva, ze zdkaz smluvné
nabyvat ucastnické cenné papiry je nutno vykladat v souladu se smyslem a ti¢elem upravy.

S odkazem na vyse uvedené a z celé koncepce § 183a obchodniho zdkoniku dovozuje
Nejvyssi spravni soud, ze umysl zakonodarce patrné byl pifi koncipovani citovaného
ustanoveni obchodniho zakoniku S§irsi, nez jak je v ném vyjadfen, a to zakdzat i jakékoliv
jednani vedouci k nabyti cennych papir. Protoze vSak zdkonodarce tento umysl dostate¢né
v obchodnim zakoniku nevyjadfil, ten upravuje stricto sensu smluvni nabyvani, které se
zalované vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prokéazat nepodaftilo (prokazany byly
pouze ,.kroky sméfujici k nabyti akcii®, nikoliv ,,nabyti akcii* jako takové), je tieba v dané
veci postupovat obezietné navic 1 s ohledem na skute¢nost, Zze se ve svém dusledku jedna
o oblast spravniho trestani, ktera citeln¢ zasahuje do pravniho postaveni adresata rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze extenzivni vyklad vedouci k ukladani pokut za
poruseni povinnosti vyslovné v predpisech nezakotvenych, je v této véci nepiipustny a je
tteba se priklonit k interpretaci, kterd se takovymto negativnim zptsobem pravniho postaveni
zalobce nedotykd. A¢ by ze smyslu zdkona mohlo byt vyvozeno i tvrzeni opa¢né, domniva se
Nejvyssi spravni soud, ze nedlslednost zdkonodarce neni spravni organ v této véci opravneén
timto rozsifujicim vykladem nahrazovat, natoZ na jeho zadklad¢ ukladat sankce. Proto se
Nejvyssi spravni soud rozhodl oznacené rozhodnuti ve vyroku tykajiciho se zalobce zrusit.

Dale je tfeba poukdzat i na pochybeni zalované pti odtivodiovani kriterii, rozhodnych
pro ulozeni pokuty. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o Komisi stanovi, Ze pii ukladani
opatieni k napravé a sankci Komise vychdzi zejména z povahy, zavaznosti, zptisobu, doby
trvani a nasledkl protipravniho jednani. Pfi rozhodovani o vybéru opatieni k napravé nebo
sankce je Komise dale povinna pfihlizet také k povaze podnikatelské a jiné vydéleéné
¢innosti, kterou vykonava osoba, jiz se opatfeni k napravé nebo sankce ukladad a vychdzet z
priméfenosti pii uklddani pokuty vzhledem k majetkovym pomérim osoby. Jak patrno,
ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o Komisi uvddi demonstrativni vycet kritérii pro stanoveni
vyse sankce (pokuty). Z rozhodnuti zalované ze dne 6. kvétna 2002, ¢. j. 51/Se/1/2002/5
vyplyva, Ze se zalovana pii stanoveni vySe pokuty vyslovné zabyvala zdvaznosti a néasledky
protipravniho jednani. V odivodnéni rozhodnuti vSak chybi ostatni jmenovana kritéria (napf.
povaha a zplsob protipravniho jednani). Zrozhodnuti o rozkladu proti oznacenému
rozhodnuti pak vyplyva, Zze rozkladovy organ (Prezidium Komise pro cenné papiry) v
odlivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl a odiivodnil nekterd dalsi kritéria, a Ze v odiivodnéni
rozhodnuti se dale prekryvaji jednotlivd odtvodnéni upravujici uloZeni pokuty riznym
ucastnikiim fizeni (n€kolika fyzickym osobdm, Zalobci), a to navic za poruseni rozdilnych
pravnich povinnosti (§ 183a odst. 11, 12). Pokud, navic za okolnosti pravé uvedenych,
prvostupiiovy orgdn zmini a odivodni jen né&kterd kritéria pro stanoveni pokuty a
druhostupiiovy orgédn ve svém rozkladovém rozhodnuti vyslovné neuvede a dostatecné
neodivodni vSechna zbyvajici kritéria, jednd se o vadu fizeni. Institut spravniho uvazeni
v takovéto koncepci rozhodnuti (obsahujicitho nékolik vyrokii, rozli¢né ucastniky fizeni,
sankce za rGzné pradvni povinnosti, apod.) totiz pii své realizaci s ohledem na jeho moznou
prezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi, ale i s ohledem na jeho srozumitelnost ucastnikiim



fizeni, vyZaduje, aby z odlivodnéni rozhodnuti bylo patrno, k poruseni kterého ustanoveni
zékona se jednotlivé odivodnéni vztahuje, aby vSechna v demonstrativnim vyctu uvedena
kritéria byla vyslovné¢ zminéna a dostate¢n¢ odiivodnéna. Protoze spravni organy v souladu
s vySe uvedenym nepostupovaly, jednd se rovnéZ o pochybeni majici za nasledek zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud oznacené rozhodnuti zrusil
véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.); pficemz konstatuje, Ze
spravni organ je pii novém projednani véci vazan vyse uvedenym pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se za tohoto stavu a z divodu ekonomie fizeni nepovazoval za
nutné zabyvat podrobné dal$imi namitkami uvedenymi v Zalobé, a¢ vztahujicimi se k meritu
véci, neb neni mozné piedjimat, jaky prabéh by mélo fizeni za respektovani vyse uvedeného.

Nahrada nékladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady v celkové vysi 4 650 K¢ sestavajici se z naklad
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, dale odmény pravnimu zastupci ve vysi 3 500
K¢ (v souladu s § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé nakladi tizeni
v obCanském soudnim fizeni) a ndhrady hotovych vydajl, a to rezijnich pausalt ve vysi 150
K¢ (2 x 75 K¢ v souladu s § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisti). K uhrazeni nékladi fizeni stanovil soud primétenou lhttu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 24. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



