¢.J. 7A 112/2002-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce V. k.
Z. V. 0. S., . zastoupené¢ho Mgr. Karlem Psem, spolecnikem Zalobce, 503 53 Sloupno 13, proti
Zalovanému Ministerstvu pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha
1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2002, ¢. j.
24652/02/4110,

takto :

I.  Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 9. 7. 2002, ¢. j. 24652/02/4110
a rozhodnuti Okresniho zivnostenského ufadu Okresniho ufadu Hradec Kralové ze dne
28. 3. 2002, zn. RZ2/1/2/02/Du se zr u § u j e pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Karla Pige, 503 53
Sloupno 13, na ndhrad¢ nakladu fizeni ¢astku 1000 K¢, a to do 30-ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 8. 2002 se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 9. 7. 2002, €. j. 24652/02/4110,
kterym bylo zménéno rozhodnuti prvoinstanéniho organu - Okresniho zivnostenského uradu
Okresniho ufadu Hradec Kralové ze dne 28. 3. 2002, zn. RZ2/1/2/02/Du, o ulozeni pokuty
ve vysi 5000 K¢ zalobei tak, ze byl zménén pravni odkaz vyroku a k meritu véci,
tj. k uloZeni pokuty a jeji vysi se odvolaci organ nevyjadiil. Zalobce sou¢asné se zrusenim
rozhodnuti zalovaného navrhl i zruSeni pfedmétného prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 7. 2002,
¢. J. 24652/02/4110, pokud tento tvrdi, ze se prvoinstanéni organ nedopustil Zadného



procesniho pochybeni a skutecny stav byl prvoinstanénim organem zjistén piesné a uplné
a tvrdi, Ze danym rozhodnutim, které povazuje za nezdkonné, byl zkracen na svych pravech.
Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti Zivnostenského ufadu vychazelo znespravné a neuplné
zjisténého skutkového stavu, opira se o skutecnosti, které by mély byt spravnimu organu
z Gfedniho postupu znamy a spravni organ nerespektoval spravni fad a zédkladni ustavni pravo
zalobce na spravedlivy proces, tj. nebyla mu ddna moZznost obrany proti kontrolnim organem
uvadénym skutecnostem, a proto podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni. Protoze se odvolaci
organ dopustil t¢hoz pochybeni jako organ prvoinstancni, tj. nedal €astniku fizeni moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi,
popt. navrhnout jeho doplnéni, cozZ mu uklada § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), navrhl Zalobce zruseni rozhodnuti organu prvoinstancniho i odvolaciho
ve smyslu § 65 spravniho fadu. Z opatrnosti podal zaroven Zalobni navrh na soudni prezkum
spravniho rozhodnuti pro pifipad, Ze by adresovany spravni orgdn na podnét ke zruSeni
rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho fadu nereagoval.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déale jen
»S. T. 8.%) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy dokon¢i fizeni zahdjend pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 s. f. s. se neskonena fizeni podle Casti paté¢ hlavy druhé obfanského soudniho
fadu, ucinného prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (s. . s.), dokonci podle ustanoveni
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona (s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznacil dikazy k prokazani Zalobnich
namitek (zalobnich bodil), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v zalobé. Vyzvou vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce 1 Zalovaného o mozZnosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalovany i Zalobce ve svém vyjadieni
souhlasili, aby bylo o véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. Namitka podjatosti k sloZeni

senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla zadnym
z ucCastnikll vznesena.

Zalobce v ndvaznosti na uvedenou vyzvu sdélil, Ze nenavrhuje dal§i dikazy
k prokézani zalobnich namitek uvedenych v zalobé¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni, 30. 6. 2003, k zalobé uvedl, Ze pokutu ulozil
prvoinstanéni orgdn pro poruseni § 31 odst. 16 zivnostenského zikona v navaznosti
na nedodrzovani § 17 odst. 7 a 8 pism. a), § 31 odst. 2 zivnostenského zdkona a dale
pro nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z ¢l. VI bod 16 pfechodnych a zavéreénych ustanoveni
zakona €. 356/1999 Sb., kterym se méni zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalSi zdkony. Podkladem pro vySe uvedené
rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu bylo mistni Setfeni, ze které¢ho vyplynulo, Ze sidlo
ani provozovna uvedené spolecnosti nebyly zddnym zpiisobem a na Zadném misté oznaceny.
Dale bylo zjisténo, ze jmenovana spolecnost nedolozila v zdkonem stanovené 1hité 1 roku
od ucinnosti uveden¢ho zakona, tj. do 1. 3. 2001, zZivnostenskému ufadu doklady
o vlastnickém nebo jiném pravu k objektim nebo mistnostem, v nichz je umisténo sidlo.
Ministerstvo primyslu a obchodu, jako druhoinstanéni orgdn, pak v odvolacim fizeni dospélo
ohledné poruSeni povinnosti odvolatele ke stejnému zavéru jako organ prvoinstanéni s tim,
7e oproti nazoru odvolatele doslo k zavéru, Ze prvoinstancni organ dodrzel jak pii zjiStovani



skutkového stavu, tak pfi samotném vedeni spravniho fizeni vSechny zdkonné postupy.
Odvolaci orgdn piitom zménil vyrok rozhodnuti prvoinstancniho organu vzhledem k tomu,
ze provozovna jmenované¢ho podnikatelského subjektu nebyla oznacena nejen udaji
pozadovanymi podle § 17 odst. 8 pism. a) Zivnostenského zakona, ale ani udaji dle § 17 odst.
8 pism. b) zivnostenského zdkona. Pokud jde o porusSeni povinnosti vyplyvajici z ust. ¢l. VI
bodu 16 zdkona ¢. 356/1999 Sb., to odvolaci organ kvalifikoval jako poruSeni povinnosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (nikoliv podle Zivnostenského zdkona), za néz lze proto
ulozit sankci nikoliv podle § 65 odst. 1 pism. ¢) Zivnostenského zakona, nybrz dle § 65 odst.
1 pism. d) cit. zdkona. Soucasné¢ v tomto vyjaddieni ministerstvo uvedlo, Ze podnét spolec¢nosti
VKZ, v.o.s., ke zruSeni predmétnych rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho fadu, neshledalo
po projednani v rozkladové komisi divodnym. Zavérem svého vyjadieni zalovany uvedl,
ze s namitkami zalobce se neztotoznuje, zalované rozhodnuti bylo podle ministerstva vydano
v souladu se zdkonem a navrh na zruSeni rozhodnuti obou spravnich organli je proto
neopodstatnény.

Ke shora rekapitulovanému vyjadieni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz znovu
a podrobnéji poukazuje na sled krokii v postupu prvoinstancniho organu s tim, ze opakované
namitd nespravné zjiSténi a vyhodnoceni skutkového stavu, a to i sohledem na nové
mistni Setfeni, konané dne 20. 5. 2002, poukazuje na to, ze vyjadieni Zalované¢ho postrada
reflexi nové zjiSt€nych a prokazanych skutecnosti pifi mistnim Setfeni dne 20. 5. 2002,
a dale znovu zdlraznuje, ze zalovany nedal Zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro své
rozhodnuti dle § 33 spravniho fadu. Soucasné¢ Zalovany poznamenava, ze odvolaci organ
nedodrZel v odvolacim fizeni lhiity pro rozhodnuti dle § 49 spravniho fadu, ani povinnost
uvédomit o tom ucastnika fizeni.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym potom vyplynulo, Ze po kontrolnim
Setteni u zalobce, provedeném jednak dne 30.10. 2001 (bez pfitomnosti zastupce
kontrolovaného) a dne 7. 11. 2001 (za ptitomnosti zastupce kontrolovaného) Okresni
zivnostensky ufad Okresniho ufadu Hradec Kralové zahdjil vici zalobei spravni fizeni
pro zjisténé poruseni povinnosti a o tom zalobce vyrozumél ufednim sd€lenim ze dne
25. 1. 2002. V tomto sdéleni byl Zalobce s odkazem na §§ 32 a 33 spravniho fadu vyzvan,
aby se pisemn¢ vyjadiil k zahdjenému spravnimu fizeni a byl poucen, ze pred vydanim
rozhodnuti mé moznost vyjadfit se k jeho podkladu i ke zplisobu zjisténi, popt. navrhnout
jeho doplnéni. Soucasné byl zalobce jmenovité vyzvan, aby ve svém vyjadieni uvedl vSechny
skutecnosti, pfipadné navrhl provedeni dikazi, které by mohly ve spravnim fizeni pfispét
ke zjisténi skutecného stavu véci a mohly tak byt podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti
ve véci samé. V ndvaznosti na tuto vyzvu podal Zalobce spravnimu orgénu své vyjadieni
ze dne 17. 2. 2002, vnémz zejména uvedl, ze do aredlu provozovny je nékolik venkovnich
vstupti, v dob¢ kontroly bylo sejmuto oznaceni ze vstupu veranda-zépad, k ¢emuz se zastupce
zalobce vyjadroval pii provadéni kontroly dne 7. 11. 2002. Dale uvedl, Zze za nespravné
povazuje konstatovani kontrolniho orgédnu v ozndmeni, ze ,provozovna nebyla ani 30. 10.
2001 ani 7. 11. 2001 zadnym zpisobem oznacena, a to z zadné strany*. Soucasné Zalobce
navrhl provedeni mistniho ohleddni vstupti jak do provozovny, tak i do sidla firmy
a specifikaci oznaceni jednotlivych vstupnich mist za Gcasti kontrolnich pracovnikli ze dne
7. 11. 2001. Ze spravniho spisu se dale podava, ze spravni organ rozhodl o prodlouzeni lhiity
k vydani rozhodnuti o 30 dnii, o ¢emz zalobce vyrozumé¢l uUfednim sd€lenim ze dne
28. 2. 2002. Navazné, jak vyplyva ze spisu, spravni organ vydal rozhodnuti ve véci, a to dne
28. 3. 2002. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némZ zejména namital,
ze spravni organ nezaujal stanovisko k jeho vyjadfeni k zahdjeni fizeni, a aniz mu opét
umoznil navrzeni doplnéni dokazovani ve smyslu § 33 spravniho fadu, vydal rozhodnuti.



Dale uvedl, Ze protoZe rozhodnuti vychazi z neuplné a neptesné zjisténého skutecného stavu
véci, a podle jeho nazoru 1 z nespravného pravniho posouzeni véci, a dale proto, ze nebylo
respektovano jeho pravo na spravedlivy proces, navrhl zruSeni rozhodnuti. Navazné
prvostupniovy spravni organ, provedl (v ramci odvolaciho fizeni) doplnéni spravniho fizeni
mistnim Setfenim, konanym dne 20. 5. 2002, vnémZ byla zejména upfesiiovana
kontrolovana mista oznaceni. V zapise ztohoto jedndni nejprve spravni organ uvadi,
7e vyjadreni zastupce zalobce bylo uvedeno v jeho rozhodnuti ze dne 28. 3. 2002 a spravni
orgdn na n¢ reagoval ve vSech bodech. Zastupce Zalobce mél moZnost seznamit
se s rozhodnutim a vyjadfit se k nému pravé odvolanim proti rozhodnuti, coz také ucinil.
Déle ze zapisu z tohoto jednani vyplyva, ze pii ném Zalovany ke kontrolovanym mistim
uvedl, Ze provozovna nebyla oznaena na vchodu ze zapadu (vchod — mistnost ¢. 1)
a ze severni strany (€. 12 veranda), ktera obsahuje dvoje vchodové dvete. Sidlo provozovny
nebylo ozna¢eno na vchodovych dvefich ze zépadni strany ani na schrance. Zalobce pfitom
uvadél, ze tvrdi, ze v dobé kontroly dle protokolu bez ohlaseni (30. 10. 2001) i v den kontroly
se sepsanim protokolu (7. 11. 2001) byla provozovna ozna¢ena nejméné na omitce objektu
ze severni strany, dale na vratech ze severni strany (vchod mistn. €. 15) a déle u vstupnich
vratek ze zapadni strany na jiznim konci objektu. Pokud se tykd oznaceni sidla firmy
povazoval zalobce za prokdzané, Zze kontrolni orgdn vibec nekontroloval vchod
do hospodarské casti objektu €p. 13, ktery je zjizni strany objektu. V rdmci tohoto
kontrolniho Setfeni zalobce pozadal kontrolni orgdn o nové posouzeni dle vysledka
dokazovani mistniho Setieni, jakoZ i o0 nové posouzeni véci prvoinstanénim organem v ramci
autoremedury, pfipadné¢ seznameni se spisem pied jeho predlozenim odvolacimu organu.
Soucasné¢ vSak zapis ztohoto jednani obsahuje konstatovani, Ze podnikatel uvedl,
7Ze po dneSnim jednani pominula namitka jeho zkraceni na pravu na spravedlivy proces,
kdy se podle jeho nazoru nemohl vyjadfit ve spravnim fizeni, a dneSnim jedndnim mu
byla tato moZnost ze strany spravniho orgdnu plné¢ umoznéna. Ze spravniho spisu potom
vyplyva, Ze déle jiz nasledovalo jen rozhodnuti Zalovaného v odvolacim fizeni, v némz
zalovany dospél k zavéru, ze pokud jde o skuteény stav véci, ten byl provoinstan¢nim
organem zjiStén presné¢ a Uplné, a prvoinstancni organ se nedopustil Zddného procesniho
pochybeni.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni predchéazejici jeho vydani
a shledal Zalobu diivodnou.

Spravni fad spravnim orgénim uklada (§§ 3, 46) povinnost postupovat v fizeni tak,
aby jejich rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pficemz musi postupovat
v uzké soucinnosti s ucastniky fizeni a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli své prava a zajmy
ucinné hagjit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Soucinnost
s UcCastniky fizeni ve stadiu pfed vydanim rozhodnuti znovu zdiraziuje § 33 spravniho fadu,
ktery uklada spravnim organiim dat ucastnikiim fizeni moznost pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtit se k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni.

Nejvyssi spravni soud se za situace, kdy takto prvoinstanéni spravni organ
nepostupoval, nemize ztotoznit se zdvérem zalovaného, Ze prvoinstanéni organ dodrzel
jak pii zjistovani skutkového stavu, tak pfi samotném vedeni sprédvniho fizeni, vSechny
zékonné postupy.

Spravni organy svij zavér o tom, ze zalobce nemél viditelné oznaceno sidlo (S. 13)
pro ucely dorucovani pisemnosti ndzvem spolecnosti a identifikacnim ¢islem, ¢imz doslo
k poruseni § 31 odst. 2 zivnostenského zdkona, jakoz Ze nemél trvale a zvenci viditelné



oznacenou provozovnu (S. 21), a to na Zadném misté, ndzvem spolecnosti, identifikacnim
¢islem, jménem a piijmenim osoby odpovédné za Cinnost provozovny a provozni dobu
uréenou pro styk se zdkazniky, ¢imz doSlo k poruseni § 17 odst. 7 a 8 pism. a) a b)
zivnostenského zakona, opira pouze o jeden diikaz a to o protokol z kontroly provedené dne 7.
11. 2001. Zalobce viak ve svém pisemném vyjadieni ze dne 17. 2. 2002 k zahajenému
spravnimu fizeni zpochybiiuje protokol z pfedmétné kontroly a poukazuje na to, Ze do aredlu
provozovny je n¢kolik venkovnich vstupt a v dobé kontroly bylo sejmuto oznaceni ze vstupu
veranda zapad. Obdobné Zalobce poukazal na to, Ze pro oznaeni sidla firmy opét plati,
ze ma nékolik venkovnich vstupt a kontrolni orgdn posuzoval vstup do obytné ¢asti ¢p.
15. K vySe uvedenym namitkam se prvoinstan¢ni spravni organ vyjadiil az v rozhodnuti,
kde shrnul, Ze ,,provozovna na adrese S. 21 nebyla v Zaddném piipadé trvale a viditelné
oznacena ani 30. 10. 2001 ani 7. 11. 2001, a to ani ze severni strany, ani ze zapadni strany.
Nebyla oznacena z zadné strany. TaktéZ nebylo oznaceno zddnym zplsobem sidlo na adrese
S. 13. To pan P. (statutarni organ Zalobce) nevyvratil.* Zalovany spravni organ, ktery
se véci zabyval k odvolani zalobce se s timto ndzorem prvoinstan¢niho organu ztotoZznil.

K tomu Nejvys$si spravni soud poznamendva, ze jiz samotnd kontrolni zjiSténi,
znichz bylo vychdzeno v predmétném spravnim fizeni jsou neurcita. Pokud jde o kontrolu
provedenou dne 30. 10. 2001, o této neni ve spise zadny protokoldrni zdznam, ktery by
dokladal jmenovitd obsahova zjisténi. V ptipad¢ kontroly provedené dne 7. 11. 2001 potom
protokol hovofi toliko o ,,provozovné S. 21%, a pouze obecné uvadi, ze ,,provozovna S. 21
nebyla v dob¢ kontroly oznacena dle § 17 odst. 7 a 8 pism. a) a b) zivnostenského zakona*. O
tom, které vstupy (pii existenci jejich vétSiho mnoZstvi) byly kontrolovany protokol nic
neuvadi. Pokud jde o sidlo provozovny na adrese ,,S. 13“, dany protokol toto misto viibec za
misto kontroly neuvadi. Proto za situace, kdy Zalobce poukazal na to, ze byly
kontrolovéany jen nékteré vstupy, nelze dané kontrolni zjisténi povaZzovat za
dostatecné. NejvySsi spravni soud je toho nazoru, ze prvoinstancni spravni organ mél
k vyjadieni zalobce ze dne 17. 2. 2002 provést dalsi uptresnujici dokazovani. To ostatné
potvrdil 1 dal8i vyvoj, kdy prvoinstan¢ni organ v ramci odvolaciho fizeni nakonec pfistoupil
k doplnéni fizeni (pfed postoupenim spisového materialu k rozhodnuti organu odvolacimu)
novym mistnim Setfenim dne 20. 5. 2002. Jaké vSak zaujal stanovisko k tvrzeni zalobce
o oznaceni provozovny a jejiho sidla v dobé kontroly dne 7. 11. 2001, ze spisu nevyplyva.
Spis totiZ neobsahuje zpravu, kterd by ,,vysledky doplnéného fizeni shrnula®. To vSe tedy
svédc¢i o tom, ze v fizeni nebylo postupovano zcela tak, aby byl spolehliveé zjistén skutecny
stav véci.

Soucasné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, Ze prvoinstancni
spravni organ pochybil i vtom, Ze neposkytl Zalobci moznost vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladu 1 ke zplsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni,
jak to uklada § 33 odst. 2 spravniho tadu. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, poskytnuti této
moznosti neni pravni upravou vnimano tak, ze se poskytne ,,pfi zahajeni fizeni®, jak to ucinil
prvoinstan¢ni organ, nybrz naopak az ,,po ukonceni zjistovani podkladi pro rozhodnuti.
V daném piipadé¢ se s ohledem na jeho povahu dalo ptedpokladat i dalsi zjiStovani podklada
pro rozhodnuti, nez, jak se nakonec ukazalo, bylo provedeno, o ¢emz myj. svédcilo
i prodlouzeni lhity k rozhodnuti. Navic z vyjaddieni Zalobce ze dne 17. 2. 2002 bylo ziejmé,
ze patrné¢ bude 1 nadile pozadovat upiesnujici doplnéni dikaz. Nejvyssi spravni soud
nezpochybiluje pravo spravnich organli ,,nebyt vdzan navrhy ucastniki fizeni®, stejné jako
pravo na tzv. ,,volné hodnoceni dikazi“, to vSak musi byt vzdy vykladdno v souladu
s pozadavkem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Proto je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Zze v daném konkrétnim ptipad¢€ nebylo mozno povinnost vyplyvajici z § 33 odst.



2 spravniho fadu povazovat za splnénou tim, Ze spravni organ ucastniku fizeni ,teprve
v odivodnéni rozhodnuti® ,,sdéli“ Ze a jaké vSechny dikazy byly provedeny. Smyslem
§ 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi ,,pfed vydanim
rozhodnuti* mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné¢ vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na tomto stanovisku soudu nic
neméni ani skute¢nost, ze v doplilovaném fizeni se dne 20. 5. 2002 Zalobce vyjadiil v tom
smyslu, Ze danym postupem byl v tomto sméru uspokojen (v tomto piipade Slo o ,,seznameni
s podklady az po vydani rozhodnuti, a nikoliv pfed nim).

Tyto vSechny nedostatky rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu neodstranil
ani odvolaci organ, ktery se naopak s timto postupem ztotoznil. Soud pfitom soucasné dava
za pravdu zalobci také vtom, ze odvolaci organ nedodrzel v odvolacim fizeni lhuty
pro rozhodnuti dle § 49 spravniho fadu, ani povinnost uvédomit o tom ucastnika fizeni.

Ze vSech téchto divoda soud plné prisvédcil Zalobé v tom, Ze provedena zjiSténi
nebyla provedena piesné a uplné€, nejsou dostacujici k posouzeni véci a skutkovy stav, ktery
vzaly spravni orgény (prvoinstancni i odvolaci) za zdklad napadeného rozhodnuti budou
vyzadovat zasadni doplnéni dalSim dokazovanim, které by se nélezit¢ vypotadalo s namitkami
zalobce uplatnénymi v prubchu fizeni. Stejné tak soud piisvédcil Zalobcei v tom, Ze mu bylo
uptfeno pravo, které¢ mu zaklada § 33 odst. 2 spravniho fadu, a proto je v dalSim fizené takeé
tieba, aby spravni orgdn po doplnéni dokazovani ,pied vydanim rozhodnuti moZnost
postupu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu zalobci poskytl.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a se zfetelem k tomu, Ze v dal$im fizeni bude tfeba zasadniho

doplnéni, zru$il soud také rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 1, 3 s. f. s.).
Spravni organy jsou pii novém projednani véci vazany pravnim nadzorem soudu.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze uspéSnému Zalobci byla pfizndna
nahrada nakladi fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢
(§ 60 odst. 1 s.T.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



