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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. P.
a. s., proti zalovanému Prezidiu Komise pro cenné papiry, Washingtonova 7, P. O. Box
208, 111 21 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2001, ¢. j.
10/SeO/11/2001/1,

takto :
L. Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 4. 7. 2001, ¢. j.
10/SeO0/11/2001/1 se zr u § u j e pro nezdkonnost a véc s e vrac i
zalovanému k dalSimu fizeni.

L. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku
1000 K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 4. 7. 2001 byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 23. 3. 2001, ¢. j.
51/15315/R/2000, jimz byla zalobci podle § 86 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (déle jen ,,zdkon o cennych papirech®)
uloZena pokuta ve vysi 160 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o cennych
papirech, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze neuvetejnil v zdkonné 1hité zpravu o vysledcich
svého hospodateni za prvni pololeti roku 2000.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce k Vrchnimu soudu v Praze zalobu, kterou se
doméha jeho pifezkoumani. V Zalobé zejména uvedl, Ze zpravu o vysledcich svého
hospodateni za prvni pololeti roku 2000 vyhotovil a zptistupnil dne 28. 7. 2000, tedy ve lhiité
jednoho mésice po ukonceni pololeti, ve svém sidle a na misté urceném emitentem cennych
papirti, ¢imz slnil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o cennych



papirech. Zalobce déle uvedl, Ze povinnost stanovenou ustanovenim § 80 odst. 1 zédkona o
cennych papirech nelze rozsifovat 1 na ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o cennych papirech, a
dovozuje proto, Ze doSlo k nespravné interpretaci zdkona o cennych papirech a tim 1
nespravnému posouzeni jednani Zalobce. Zalobce rovnéZz uvedl, Ze se spravni organy
nezabyvaly otdazkou Skody, kterou Zalobce mél zplsobit ohrozenim bezpecnosti a stability
kapitalového trhu pii poruSeni § 80 odst. 3 zakona o cennych papirech. Kone¢né zalobce
uvedl, ze Prezidium Komise pro cenné papiry se v rozhodnuti o rozkladu zabyvéa otazkami
fungovani kapitalovych trhi ve vyspélych zemich EHS, pfi¢emz vSak ustanoveni zakona
vztahujici se k této problematice nejsou v ¢eském pravnim fadu k 31. 12. 2000 podle zalobce
ucinna.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& zejména uvedl, Ze ustanoveni § 80 odst. 3
zakona o cennych papirech nelze posuzovat oddélen¢ od ostatnich odstavct § 80 zakona o
cennych papirech, nebot’ vS§echna sméiuji k témuz cili, jimz je vytvofit jednotny informacni
systém o pomérech emitentl vetejné obchodovatelnych cennych papirii. Domniva se proto, Ze
jako zadouci a jediné ptijatelné se jevi zachovani jednotného rezimu pro vSechny rovnocenné
pifipady, tedy ro¢ni zpravy, pololetni zpravy a jinych kurzotvorné skutecnosti. Takovyto
vyklad potvrzuje rovnéz zasada jednotnosti pravniho predpisu a terminologické jednotnosti
téhoZ paragrafu. Zalovany pro podporu svych tvrzeni rovnéz odkazuje na Finanéni zpravodaj
¢. 11/1997, ve kterém Ministerstvo financi pod bodem 79 uvetejnilo sdéleni emitentim
vetejnych obchodovatelnych cennych papirti, ve kterém uloZilo zasilat pololetni zpravu
Ministerstvu financi (po 1. 4. 1998 v souvislosti s pfechodem pravomoci na Komisi pro cenné
papiry je podle zalovaného tfeba pokladat za jejich adresata Komisi pro cenné papiry) a na
skute€nost, ze ucastniky kapitalového trhu na tuto problematiku upozornuje Komise pro
cenné papiry ve vefejnych sd&lovacich prostfedcich. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce dosud
povinnost uvefejiiovat pololetni zpravu zpisobem uvedenym v ustanoveni § 80 odst. 1
zakona o cennych papirech fadné plnil.

Ze spravniho spisu piedloZzen¢ho Zalovanym vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 23. 3. 2001, €. j. 51/15315/R/2000 byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 160 000 K¢ za poruSeni § 80 odst. 3 zdkona o cennych papirech,
s odivodnénim, ze v zdkonné lhite¢ neuvetejnil zpravu o vysledcich svého hospodatfeni za
prvni pololeti roku 2000. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém namital
skutecnosti obdobné s zalobnimi namitkami. Rozhodnutim Prezidia komise pro cenné papiry
ze dne 4. 7. 2001 byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno oznacené rozhodnuti Komise pro
cenné papiry. Z Cestného prohlaseni vystaveného zalobcem dne 5. 1. 2001 vyplynulo, Ze
zprava o vysledcich hospodatfeni za prvni pololeti roku 2000 byla od 28. 7. 2000 dana
k dispozici v sidle zalobce na oddéleni planovani. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze
zalobce zpravu o vysledcich svého hospodateni za prvni pololeti roku 2000 predlozil 1 Méstu
Podébrady a G. C.B. (tedy na mistech uréenych emitentem cennych papirt).

V daném pftipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni §
132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,.s. T.
s.“) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy dokonci fizeni zahajend pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 s. f. s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho
fadu, Gcinného prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona (s. . s.), dokonci podle ustanoveni
casti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (s. t. s.).



Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznacil dilkazy k prokdzani Zalobnich
namitek (zalobnich bodu), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni Zalobnich ndmitek uvedenych v Zalob&. Vyzvou ze dne 1. 4.
2003 vyrozumél Nejvyssi spravni soud zalobce 1 zalovaného o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo natizovano jednani. Zalovany ani zalobce se ve
stanov¢ lhité nevyjadiili a Nejvyssi spravni soud méa v souladu s § 51 s. f. s. za to, Ze
s projednanim bez nafizeného jednani souhlasi. Néamitka podjatosti ke sloZzeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla Zzadnym
z Gcastnikll rovnéz vznesena.

Zalobce v navaznosti na uvedenou vyzvu k prokdzani Zalobnich namitek uvedenych
v Zalobé uvedl, Ze nenavrhuje dalSich dikaz( a doplnil, Ze citovanou pololetni zpravu zaslal
Komisi pro cenné papiry béznou zasilkou; a Ze pokuta ve vysi 160 000 je neptiméiena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni ptredchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona o cennych papirech stanovi, ze emitent vefejné
obchodovatelného cenného papiru je povinen jedenkrat rocné, nejpozdeji do tif mésici po
skonceni kalendainiho roku, uvetejnit zpravu o vysledcich svého hospodateni a o své financni
situaci (déle jen ,,ro¢ni zprava®). Ro¢ni zprava musi byt rovnéz k dispozici t€astnikiim valné
hromady, na které se bude schvalovat ro¢ni Gcetni zavérka ovéfend auditorem. Pokud valna
hromada cetni zavérku neschvali, musi emitent do jednoho mésice uvetejnit novou ro¢ni
zpravu, ve které uvede divody neschvaleni a postup feSeni pfipominek valné hromady. Za
uvefejnéni ro¢ni zpravy se povazuje jeji zaslani Komisi a stfedisku (Stiedisko cennych papird,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a jeji zpfistupnéni v sidle emitenta, popiipad€ v dalSich
mistech urenych emitentem. Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o cennych papirech stanovi, Ze
emitent vefejné¢ obchodovatelného cenného papiru je povinen nejdéle do jednoho mésice po
skonCeni prvniho pololeti uvefejiovat zpravu o vysledcich svého hospodafeni za prvni
pololeti obsahujici udaje v rozsahu vysledovky a rozvahy za toto obdobi. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zékon o cennych papirech zakotvil povinnost uvetejnovat zpravu o vysledcich
hospodaieni formou zaslani Komisi pro cenné papiry pouze v citovaném ustanoveni § 80
odst. 1. Takovato povinnost vSak v ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o cennych papirech, ktery
m¢l zalobce podle Zalovaného porusit, chybi. Ustanoveni  § 80 odst. 3 zdkona o cennych
papirech sice upravuje, Ze emitent ma povinnost uveiejnit citovanou zpravu, neupravuje vsak
jakym zptuisobem a dava zalobci tudiz na vybér. Splnil-li tuto povinnost, jak vyplynulo ze
spravniho spisu, tim, Ze ji ptedlozil v mistech ur€enych emitentem (Mésto Pod¢brady a G. C.
B.), a navic tim, Ze byla dana k dispozici v sidle zalobce (emitenta), dostadl povinnosti
upraven¢ v ustanoveni § 80 odst. 3 zadkona o cennych papirech. Nejvyssi spravni soud je
proto nazoru, ze absence jednoznacné povinnosti k zasilani zpravy o vysledcich svého
hospodateni Komisi pro cenné papiry v zdkon¢ o cennych papirech neopraviiuje spravni
organ trestat zalobce za jeho zakonem umoznénou volbu; na tom neméni nic ani skutec¢nost,
7e zalobce Komisi pro cenné papiry citovanou zpravu doposud zasilal. Ulozeni sankce by
prichdzelo v ivahu pouze tehdy, pokud by se prokazalo, Ze citovana zprava uveiejnéna nebyla
vibec. Aplikoval-li spravni orgdn povinnost zakotvenou v jiném odstavci § 80 zakona o
cennych papirech, na jejimz zaklad€ nasledné ulozil i sankci, doslo k pouziti pravni analogie,
a to k zalobcové€ tizi. Pouziti analogie v oblasti spravniho trestdni je nepfipustné. Zasada
jednotnosti pravniho ptredpisu ¢i terminologické jednotnosti v takovémto ptipad¢ vzhledem
k vySe uvedenému neobstoji. Obdobn¢ ve Finanénim zpravodaji ulozena ,,povinnost* zasilat
pololetni zpravu na adresu Ministerstva financi, resp. Komise pro cenné papiry, ¢i upozornéni



ve vetfejnych sdélovacich prostfedcich, nemaji povahu zdvazného pravidla a nemohou tudiz
zakladat pravo na uloZeni sankce.

Lze tedy shrnout, ze v § 80 odst. 1 zdkona o cennych papirech zakotvend povinnost se
nevztahovala na zplsob uvefejnéni pololetni zpravy podle § 80 odst. 3 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud je proto ndzoru, Ze spravni organ neni opravnén pozadovat po emitentech
vetejné¢ obchodovatelnych cennych papirt, aby se fidili tim, co neni v zdkoné¢ o cennych
papirech vyslovné stanoveno, natoz jim za to ukladdat sankce. A¢ neni Nejvyssi spravni soud
opravnén primarné posuzovat soulad s Listinou zékladnich prav a svobod, jedna se podle jeho
nazoru 1 o rozpor sjejim €l. 2 odst. 2. Ze vSech téchto ditvodli Nejvyssi spravni soud
ptisvédcil Zalobei v tom, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o cennych

papirech.

Zéaverem Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze vySe uvedené divody samy o sobé
postacuji ke zruSeni citovaného rozhodnuti; Nejvyssi spravni soud se proto vS§emi namitkami
zalobce z dlivodu ekonomie fizeni nezabyval.

Na zaklad¢ praveé uvedeného Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Prezidia
Komise pro cenné papiry pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.); pfi¢emz konstatuje, Ze spravni organ je pfi novém projednani véci vazan vyse
uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Naéhrada néakladi fizeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi tfizeni pted soudem, které
diivodng vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél v tomto Fizeni
uspéch, ma tedy pravo na nahradu nékladi tizeni. Z diivodu, Ze ze spisu neni zfejmé, Ze by
zalobci kromé zaplaceného soudniho poplatku vznikly jiné ndklady fizeni, ani zalobce

naklady, které mu s timto fizenim vznikly, nijak nespecifikoval, ptiznal Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladl za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



