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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: E. F.
A. de S., zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Stunou, Pocernickd 3225/2¢, 100 00
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2001, €. j. VS-526/RK/3-2001,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2001, &. j. VS-526/RK/3-2001,
se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je p o vinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 4650 K¢&,
a to k rukdm jejiho zastupce ve lhité do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 15. 3. 2002 Zalobce napadl shora
oznacené rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téZz ,Zalovany“), kterym byl zamitnut
rozklad zalobce, a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2001,
¢. j. VS-218/53/2-2001, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon &. 40/1993 Sb.“), vyhovéno zadosti o udéleni statniho obdanstvi Ceské
republiky, s odiivodnénim, Ze Zalobce neprokazal, Ze se pfevazné zdrzoval na uzemi CR
a ze téz splnuje podminku prokazani pozbyti dosavadniho statniho obc¢anstvi.

Zalobce v podané Zalobé predeviim uvedl, e se na uzemi CR zdrzuje od r. 1980,
kdy zde zadal studovat CVUT v Praze, studium dokon¢il vr. 1987. Vroce 1988 uzaviel
snatek s ¢eskou statni ptisluSnici Ing. P. S., kteréd je doposud jeho manzelkou a se kterou ma
dvé déti, které maji téZ Ceské statni obCanstvi. Dne 11. 3. 1993 mu byl povolen trvaly pobyt v
Ceské republice. Z uvedeného podle Zalobce vyplyva, Ze splnil podminky § 11 odst.



1 zékona ¢&. 40/1993 Sb.. Na uzemi CR Zije nepfetrzité alespoii 10 let a jeho manzelka je
statnim ob&anem Ceské republiky. Co se tyge nesplnéni podminky pozbyti dosavadniho
obcanstvi Angoly, Zalobce uvedl, Ze tento doklad je prakticky nemozné ziskat, nebot” Angola
je jiz delsi dobu ve valecném stavu a své prislusniky (tedy pfedevSim muze) nechce ze svého
statopravniho svazku propoustét. Tato skutecnost je vSeobecné znama. Z vySe uvedenych
davodi tento stat odmita vydat doklad o propusténi zadatele ze statniho svazku. Tim zalobce
splituje 1 podminku podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 40/1993 Sb.

Zalobce namitd, e neudélenim statniho obéanstvi byl zkracen na svych pravech,
na tuzemi CR Zije jiz velice dlouhou dobu a od 11. 3. 1993 minimalné do konce roku 1998
se na izemi CR trvale zdrzoval. Ministerstvo vnitra se opira pouze o to, Ze bylo podle jeho
cestovniho pasu ovéfeno, ze se od roku 1999 zdrzoval v CR pouze n&kolik mésicti v roce.
Nezkoumalo vSak, zda zde nepietrzit€ Zil alesponl pét let od ziskani trvalého pobytu. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze podminka vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. a) citovan¢ho zakona byla
splnéna.

Z vySe uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti a také
rozhodnuti vydané v prvnim stupni pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany, Ministerstvo vnitra, ve svém vyjadieni konstatuje, Ze zakladnim
piedpokladem pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je splnéni podminek
stanovenych v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., popf. jejich prominuti (pokud to zakon
umoziuje). Zalobce v$ak nesplituje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) citovaného
zékona, nebot’ alkoliv ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt delsi nez pét let ke dni
podani Zadosti, po tuto dobu se zde prevazné nezdrzoval. Dale Zalobce neptedlozil doklad
o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi, ¢imZ nesplnil ani podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kdyz piedlozené prohlaseni Zastupitelského
ufadu Angoly v SRN, podle n¢hoZ pozadal o pozbyti angolského statniho obcanstvi s tim,
ze jeho zadost byla odesldna pfislusSnym angolskym uradim, takovym dokladem neni.
Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, tyto podminky nebyly Zalobci prominuty.

Dale zalovany poznamenal, Ze na udéleni statniho obanstvi CR neni pravni narok
ani za predpokladu splnéni vSech zakonnych podminek. Tim méné muze byt pravni narok
na udéleni statniho ob&anstvi CR, pokud tyto podminky splnény nejsou. Zalobce se tedy
mylIné domniva, Ze neudélenim statniho ob&anstvi CR byl zkracen na svych pravech.

Ze vsech téchto diivodi zalovany navrhuje zastavit fizeni o podané zalobé.

V daném priipade jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud ptesla z Vrchniho soudu
v Praze podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. T. s.). Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajend pred témito soudy jako soud prvniho stupné.
Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se neskonCena fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu, u¢inného ptrede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona (s. f. s.),
dokon¢i podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (s. f. s.).
Utinky procesnich tkonil v téchto fizenich uginénych zistivaji zachovany a posoudi
se pfimétené podle ustanoveni tohoto zakona (s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného ministerstva
vnitra v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.



Z obsahu pfisluSného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevSim zjistil,
ze zalobce podanim ze dne 12. 9. 1999 pozadal o udé€leni statniho obcanstvi podle zdkona
¢. 40/1993 Sb. K této zadosti zalobce dolozil vypis z rejstiiku trestli ze dne 19. 12. 2000,
znéhoz vyplyva, Ze nemi zaznam v rejstitku trestt CR, dale kopii prikazu o pobytu
na uzemi CR, zn&hoZ je zfejmé, Ze Zalobci byl povolen trvaly pobyt na tizemi CR
od 11. 3. 1993, doklad o ovéfeni znalosti ¢eského jazyka, vystaveny dne 27. 12. 2000
Utadem méstské Casti Praha 1 a nedatované prohlageni Konzularniho oddéleni velvyslanectvi
Angolské republiky v SRN, ze si Zadatel podal zadost o pozbyti angolského statniho
obcCanstvi.

V piedmétném spravnim spisu je dale obsaZena zprava Spravy hl. mésta Prahy PCR,
odbor cizinecké policie, ze dne 16. 1. 20001, z niz je zfejmé, ze zalobce studoval v CSFR,
dne 15. 7. 1988 se oZenil s Pavlou Svobodovou, obéankou CR, trvaly pobyt méa povolen
za ucelem slouceni rodiny od 11. 3. 1993, z manzelstvi se dne 8. 2. 1994 narodila dcera
Natalie, ktera ma ceské obcCanstvi po matce, a kde se dale policie vyjadifuje, ze z hlediska
pobytového rezimu nemé namitek k udéleni obéanstvi Ceské republiky. Spis dale obsahuje
vyjadieni Utadu méstské asti Praha 1, odboru matrik, k pfedmétné zadosti, které je kladné.
Dale jsou ve spisu zaloZeny je$t€¢ nékteré dalSi pisemnosti, zejména kopie vykazu
o doktorandském studiu Zadatele na CVUT, kopie pasu Zadatele, kopie Zivnostenského listu
zadatele, z n€hoz vyplyva, ze disponuje Zivnostenskym opravnénim od 27. 1. 1997, kopie
daniového pfiznani zadatele za roky 1999 a 2000, vcetné potvrzeni Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 ze dne 1. 10. 2001 a kopie vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
za dobu od 1. 7. 1993 do 6. 6. 2001, znichz vyplyva, ze zadatel neméa vic¢i Uzemnim
finan¢nim organiim statu ani vaci zdravotni pojiStovné nedoplatky. Ve spisu jsou zaloZeny
i kopie rodnych listii zadatelovych dcer — Natdlie, nar. 8. 2. 1994 a Julie, nar. 13. 9. 2001.

V odGvodnéni citovaného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 12. 2001
je predeviim uvedeno, Ze Zadatel ma udélen trvaly pobyt na uzemi CR déle nez pét let,
ale neprokazal, zda se po dobu svého trvalého pobytu na tizemi CR zdrzoval. Podle jeho
cestovniho pasu bylo ovéfeno, Ze se od roku 199 zdrzoval v Ceské republice pouze n&kolik
meésici vroce. Ztohoto ditvodu zalovany konstatuje, ze zalobce nespliiuje podminku
pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 40/1993 Sb., a stejné tak nesplnuje podminku prokdzani pozbyti dosavadniho statniho
ob&anstvi, stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) citované¢ho zakona. Zalovany dale rekapituluje,
ze zalobce pozadal o prominuti vySe uvedené podminky, neprokazal vsak, ze by v jeho
ptipadé byl splnén néktery z divodi umoznujicich prominuti splnéni vySe uvedené
podminky. Splnéni podminek, stanovenych v § 7 odst. 1 pism. c¢) a d) citovaného zdkona,
zadatel dle Zalovaného dolozil.

Z rozhodnuti Zzalovan¢ho dale vyplyva, Ze zadatel v rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze doklad o propusténi ze statniho svazku Angoly
je velmi obtizné ziskat s ohledem na valecny stav v Angole, proto znovu zddal o prominuti
podminky nepfietrzitého pobytu a podminky propusténi z dosavadniho statniho svazku.

Zalovany uvedl, Ze v souvislosti s podanym rozkladem znovu posoudil viechny
dikazy a skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti jednotlivé, i v jejich vzajemné souvislosti,
a protoze ke zméné rozhodnych skute¢nosti nedoslo, byl rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.



Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢. 40/1993 Sb. (ve znéni U¢inném k rozhodnuti Zalovaného) je nutno pro udéleni statniho
obCanstvi na zadost splnit Ctyfi zdkonné podminky: (a) nejméné pétilety trvaly pobyt
na uzemi CR s tim, Ze se zadatel po tuto dobu na uzemi CR pievazné zdrzuje; (b) prokazani,
7e nabytim statniho ob&anstvi CR Zadatel pozbude dosavadni statni oblanstvi nebo
ze pozbyl dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym
postavenim uprchlika na tizemi CR; (¢) ,,neodsouzeni* v poslednich péti letech pro Gimyslny
trestny ¢in a (d) prokazani znalosti ¢eského jazyka. Podle ust. § 11 citovaného zakona je pak
mozno v urcitych situacich podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a stejn¢ tak
§ 7 odst. 1 pism. b) pfedmétného zékona prominout.

Nejvyssi spravni soud - ve shod¢€ s zalovanym - konstatuje, Zze neni ddn pravni narok
na udéleni statniho obcCanstvi, jelikoz stavajici koncepce pravni Upravy statniho obcanstvi
vychazi z principu suverenity statni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na pravni nazor, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/94 (Shirka
nalezii a usneseni, sv. 2, str. 7 a nasl.), podle n¢hoz lze statni obcanstvi definovat jako
Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili
fyzické osoby zpravidla nezruSitelny a na jehoz zaklad€ vznikaji jeho subjektim vzajemna
prava a povinnosti. Pfitom je vysostnym pravem stidtu urCovat podminky, za kterych
se nabyva a pozbyva statni obCanstvi, nebot’ se jednd jednoznacné o institut vnitrostatniho
prava a ostatni staty jsou vedeny zasadou nevmeéSovat se do vnitinich véci statu. (Obdobny
nazor viz té€z napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 77/97.)

V souzené véci bylo zjisténo, Ze Zalovany uznava, Ze Zalobce spliiuje podminky
pro udé€leni statniho obcanstvi toliko podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 40/1993 Sb.

Pokud jde o podminku podle § 7 odst. 1 pism. a), tu podle Zalovaného zalobce nespliiuje
proto, Ze podle Zalobcova cestovniho pasu se od roku 1999 zdrzoval v Ceské republice pouze
n¢kolik mésict v roce. To ostatné potvrdil i sam Zalobce, kdyz pfi Gstnim jednani dne 27. 8.
2001 na Ministerstvu vnitra uvedl, Ze vroce 1999 se zdrzoval v Ceské republice pouze 3
mésice a stejné tak se pouze 3 mésice zdrzoval v Ceské republice i v roce 2000. Zalobce
soucasné uvedl, Ze do zahrani¢i cestuje obchodné, obchoduje hlavné s Angolou — jedna se o

vyvoz zbozi z CR (tiskatsky papir) a zprosttedkovani obchodu se strojirenskym
zbozim. Zadatel uvedl, Ze v zaii 2001 o&ekava narozeni druhého ditéte av CR se
bude zdrzovat déle. Z uvedeného tedy plyne, Ze zalovany se meritorné nezabyval tim, jak
zalobce pobyval v Ceské republice od ziskani trvalého pobytu dne 11. 3. 1993 do

roku 1999, coz (s mirnym piesahem) pokryva praveé zdkonem stanovenou minimalni dobu
trvalého pobytu (5 let) na izemi CR. K tomuto Zalobce pii shora oznaeném ustnim jednani
uvedl, ze do r. 1999 pobyval mimo tzemi CR vzdy asi dva mésice v roce. Za této situace
je otdzkou, zda zalobce podminku podle § 7 odst. 1 pism. a) skute¢né nesplituje, kdyz nebylo
zpochybnéno, ze od 11. 3. 1993 do r. 1999, kromé cca dvoumési¢nich vyjezdi z CR ro¢né,
se zalobce na tizemi CR zdrzoval a teprve v r. 1999 a 2000 se na tizemi CR zdrzoval toliko
vzdy cca 3 mésice v roce. Ikdyby Zalovany dospél k zavéru, Ze pobyt zalobce na tizemi CR
v dobé od 11. 3. 1993 do data podani zadosti (nesporné delsi nez 5 let) nebyl tzv. prevazny,
potom se nabizelo zvazeni prominuti této podminky s odkazem na § 11 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona, nebot’ manzelka Zalobce je statni ob&ankou Ceské republiky a Zalobce
sam také o prominuti splnéni této podminky v podaném rozkladu vyslovné pozadal.

V ptipadé¢ podminky podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1993 Sb. podle
zalovaného zalobce, 1 kdyZ o jeji prominuti pozadal, neprokazal, Ze by byl v jeho ptipadé



splnén néktery zdivodh umoznujicich jeji prominuti. K tomu je tfeba poznamenat,
7ze 7zalovany se podle odiivodnéni rozhodnuti blize nezabyval okolnostmi, za kterych
si zalobce podal zadost o pozbyti angolského statniho obcanstvi prostfednictvim
Konzularniho oddéleni velvyslanectvi Angolské republiky v SRN, a stejné tak ani okolnostmi,
za kterych na tuto Zadost nebylo ze strany angolskych ufadl reagovano, pfi¢emz
zalobce poukazoval opakované na to, Ze s ohledem na valecny stav v Angole je velmi obtizné
doklad o propusténi ze statniho svazku Angoly ziskat. Pfi absenci vyslovného podrobnégjsiho
odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného v této otdzce se nabizi jen domyslet, zda Zalovany
dostate¢n¢ vyhodnotil moznost pouziti ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) citovaného zékona
v dané véci, a pro ptipad, ze by kjeho aplikovatelnosti nedospél, zda se také zabyval
aplikovatelnosti ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani),
kdyZz toliko uvedl, Ze Zalobce neprokazal, ze by byl vjeho pfipadé¢ splnén néktery
z dlivodli  umoziujicich prominuti této podminky. Toto ustanoveni vyslovné predpokladalo,
ze podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) Ize rovnéz prominout zadateli, ktery
se v Ceské republice opravnéné zdrzoval po dobu nejméné 20 let (v dne$nim znéni plati
po upraveé obdobné ustanoveni § 11 odst. 3 citované¢ho zdkona).

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané souhlasi s ndzorem, Ze na udéleni
statniho obcanstvi neni pravni narok, coz vyplyva jiz z gramatické dikce ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 (,,Statni obcCanstvi CR lze na zadost udglit fyzické osobg,
kterd spliuje tyto podminky*), je tfeba na strané¢ druhé vidét, Ze rozhodovani spravnich
orgdnii nemuze podléhat libovlli. Libovlle pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
by totiZ zjevné odporovala charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem
fizené (viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 6 A 6/92, in:
M. Mazanec, Soudni judikatura ve vecech spravnich 1993 — 1997, Praha, 1998, str. 10).
Jak judikoval Vrchni soud v Praze (rozsudek ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92, tamtéz,
str. 143), rubem diskrecniho opravnéni spravniho organu je povinnost volné Uvahy uZit,
tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit
si za tim ucelem potrebné dikazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dukazi
skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pii respektovani
smyslu a Gcelu zédkona a mezi, které zdkon stanovi, dospét pii dodrZeni pravidel logického
vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

V souzené véci vSak Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zalovany své rozhodnuti fadné
neodlvodnil a Ze je proto toto rozhodnuti nepiezkoumatelné. Rozhodovéni o udé€leni statniho
obCanstvi je sice nepochybné znacné zvlastnim typem fizeni a ministerstvo pfi ném
nehodnoti toliko splnéni citovanych zdkonnych podminek, nybrz mlze zvazit 1 hlediska dalsi,
zejména bezpecnostni (viz § 10 odst. 3 zakona ¢. 40/1993 Sb.). V daném piipad¢ a s ohledem
na specifika této konkrétni véci (Zalobce na tzemi CR pobyval kdatu rozhodnuti
zalovaného jiz 21 let, béhem této doby zde vystudoval vysokou $kolu, ozenil se s obankou
Ceské republiky, z manzelstvi se jim narodily dvé déti, po matce maji ¢eské oblanstvi,
7alobce v Ceské republice v r. 1993 ziskal trvaly pobyt, rodina trvale Zije v Praze, ze strany
7alobce nebylo shledano Zadné poruseni povinnosti viigi CR, apod.), je nicméné ziejmé,
7e pouhé obecné konstatovani o tom, Ze pro udéleni statniho ob&anstvi CR Zalobce nespliiuje
podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona,
aniz by se zalovany blize vyporadal stakovym konstatovanim a stejné tak dale pftip.
1 s otdzkou moznosti prominuti pfedmétnych podminek, je nutno povazovat za nedostacujici
a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, podle nichz musi rozhodnuti vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a v odivodnéni spravni organ uvede, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti



pravnich ptedpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval. Toto pochybeni konstatuje Nejvyssi
spravni soud v tomto konkrétnim piipadé€ 1 pti védomi specifi¢nosti fizeni o udéleni statniho
obCanstvi a pfi toliko omezené plisobnosti citovanych ustanoveni spravniho fadu na tento
typ fizeni.

Ze shora uvedené rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku je totiz patrno, ze v fizeni
o udé¢leni statniho obcanstvi zalovany toliko opakované zduraznil, Ze zalobce nesplituje
podminky pro udé€leni statniho obcanstvi tak, jak uvedl spravni organ prvniho stupné.
Toto tvrzeni bylo zfejmé pro jeho rozhodovéani relevantni (ackoliv je nikterak blize
nekomentoval). Jinak feceno, Zalovany mechanicky ptevzal tvrzeni spravniho orgénu prvniho
stupné, aniZ by sam jejich obsah po posouzeni a naleZitém vyhodnoceni také z piislusnych
hledisek fadné odivodnil.

Ze vsech prezentovanych divoda proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, a to pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s), protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem ¢i v ném nema
oporu, a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvoda (§ 76 odst. 1 pism.
a), b) s. . s. ve spojeni s ustanovenimi § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu) a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vychézet ze shora uvedeného pravniho ndzoru (§ 78
odst. 5 s. 1. s.), zeyjména co se ty¢e nutnosti nalezitého odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 133 s. 1. s.,
kdyZ soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokétniho
tarifu [§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.] a zjistil nasledujici néklady fizeni: 1000 K¢ na soudnim
poplatku, 3500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrada. K uhrazeni
castky k rukdm zastupce zalobce JUDr. Stanislava Stuny byla stanovena ptiméfena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j so u opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s.T.s.).

V Brné€ dne 9. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



