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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci Zzalobce: V. M., zast.
advokatem JUDr. Antoninem Kousalem, Ri¢any, Rooseveltova 50, PSC 251 01, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. pt. 21/0AM, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze, €. j. 47 Az 376/2003-16,
ze dne 29. 5. 2003, spojené s navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti,

takto:
I Kasac¢ni stiznostse zamita.

II. Zadnému z UcCastnikii se nep Fizn ava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel (déle téz ,,zalobce®) podanou kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Praze, €. j. 47 Az 376/2003-16, ze dne 29. 5. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10. 2002, ¢. j. OAM-551/VL-16-C10-2002,
jimZ nebyl Zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 ani §
14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl, (zdkon o azylu). Zaroven Zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Jako ditvod kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi divod vymezeny v § 103, odst. 1 pism.
a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s.
f. 5.“), a poukazuje na to, Ze jiz diive bylo uvedeno, Ze ma diivodnou obavu o své zdravi a
zivot, nebot’ ziejmé organizované skupiny, resp. jejich ¢lenové pouzivajici nelegalnich metod
mu vyhroZuji, Ze proti nému pouZiji nésili v mife ohrozujici jak jeho zdravi, tak jeho Zivot.
Diivodem vyhruZek je skutec¢nost, Ze né€kterym obCanlim Moldavskeé republiky zprostiedkoval
praci v Ceské republice a tito nedostali za praci zaplaceno, proto se obratili na shora uvedené
ilegalni struktury, nepostiZitelné v Moldavské republice stdtni moci. Navrat do Moldavské
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republiky tedy znamend pro zalobce v krajnim pfipad¢ smrt. Jisté¢ v podrobnych informacich o
Moldavské republice musi byt zachycena skute¢nost, ze ¢innost uvedenych struktur je de
facto trpéna, resp. stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim, ¢imz jsou splnény podminky azylového zakona, zvl. § 2 odst. 5.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti st€Zzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu ftizeni, a dale
v doplnujicim podani ke kasacni stiznosti ze dne 1. 9. 2003 zada, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny tcinek.

Zalovany ke kasa&ni stiznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zzalobci dorucen dne 6. 8. 2003,
kasacni stiznost byla poddna na postu dne 19. 8. 2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost piipustna. St€¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasa¢ni stiznost
neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uvadi jako pravni diivod kasac¢ni stiznosti § 103 odst.
1 pism. a) ab) s. T. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vyloZen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovad podstata nemé oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Praze neshledal.

V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu, ze stézovatel opustil svoji
zemi 20. 10. 2001 a zadal o azyl jednak z ekonomickych divodi a dale z divodu obavy
z vyhrizek svych krajani. V Moldavské republice, jejimZ je stdtnim pfiisluSnikem, nemohl
sehnat praci, do Ceské republiky piijel za praci a vydélkem, v Ceské republice jiz pracoval
nekolikrat, vzdy na zaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zakladé jeho nabidky za
nim do Ceské republiky pfijeli pracovat krajané, zamé&stnavatel jim vak nevyplatil penize.

Spravni organ posuzoval zadost stézovatele o azyl na zdklad¢ informaci, které
shroméaZdil v prib&hu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice. Pfitom vychdzel zejména ze Zprav
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZzovéni lidskych prav v Moldavsku za rok 2000 a
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2001 a dale vychédzel =z aktudlnich informaci ohledné situace v Moldavsku obsazenych
v databazi Ceské tiskové kancelafe. Po celkovém vyhodnoceni a posouzeni zjiténych
skutecnosti spravni organ rozhodl, ze se zadateli azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni §
12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona o azylu neud€luje, a zaroven zalovany spravni organ v
rozhodnuti uvedl, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel podle tehdy U¢inné pravni Gpravy opravny
prostiedek, ktery po 1. 1. 2003 Krajsky soud v Praze projednal jako Zzalobu. Po podrobném
rozboru a nasledném uvazeni soud dospél k zadvéru, Zze napadenym rozhodnutim zdkon
poruSen nebyl, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl shora ozna¢enym rozsudkem, nyni
napadenym posuzovanou kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti nenamita ve spojeni s davody
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zddna konkrétni ¢i jmenovité
oznacend pochybeni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
z obecnych hledisek, dovoditelnych z citovanych zdkonnych ustanoveni.

Jak bylo uvedeno shora, zalovany provedl obsahlé¢ dokazovani a zavér, ktery z néj
vyvodil, nelze oznacit za pravné nespravny ¢i rozporny s ohledem na skutkova zjisténi, ktera
byla udinéna, stejn¢ jako vyvozeny zavér nelze neni vysledkem nespravného pravniho
vykladu. Rovnéz tak v daném ptipad¢ plati, Ze skutkova podstat, z niz zalovany spravni organ
vychazel m& oporu ve spise a neni s nim v rozporu.

Pokud jde argumenty, opakované stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, Ze ma diivodnou
obavu o své zdravi a zivot, nebot’ zfejmé organizované¢ skupiny, resp. jejich c¢lenové
pouzivajici nelegélnich metod mu vyhrozuji, Ze proti nému pouziji nésili v mife ohrozujici jak
jeho zdravi, tak jeho Zivot, nebot’ nékterym obcaniim Moldavské republiky zprostfedkoval
praci v Ceské republice a tito nedostali za praci zaplaceno, k tém je nutno uvést, Ze tyto
posuzoval jiz jak zalovany spravni organ, tak i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za nutné vyslovné zduraznit, Ze soud prvniho
stupné, ktery rozhodoval o zalobé, se zalobou zabyval z hlediska vSech ze zdkona v uvahu
prichazejicich divodii pro udé€leni azylu a také spravné dovodil, ze diivody tvrzené zalobcem
nelze podradit pod zadnou ze skuteCnosti, které jsou vust. § 12 zdkona o azylu jako
skutecnosti odivodiujici udéleni azylu. Jednani soukromych osob, resp. vyhrozovani ze
strany soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona o
azylu.

Soud prvniho stupné soucasné dale také spravné poukazal na to, Ze ze zprav, které
byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze politicky systém existujici
v Moldavské republice dava ob¢anlim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich
organl. Proti obsahu téchto zprav, s nimiz byl Zalobce jiz ve spravnim fizeni seznamen,
nevznesl zadnych namitek. Obdobné soud prvniho stupné spravné dovodil, ze z tvrzeni
zalobce v zalobé, ze se nemize obratit na policii, nebot’ jedna z osob, kterd mu vyhrozovala,
byla diive u policie, nelze ucinit zavér o tom, Ze by mu ochrana statnimi organy v ptipadé
navratu zpé€t do vlasti byla odmitnuta.

Pokud nyni stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze jist€ v podrobnych informacich o
Moldavské republice musi byt zachycena skutenost, ze ¢innost uvedenych struktur je de
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facto trpéna, resp. stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim, ¢imz jsou splnény podminky azylového zakona, zvl. § 2 odst. 5 (spravné ma byt
ziejme ,,§ 2 odst. 6), jde o tvrzeni, jehoz opodstatnénost nelze z dostupnych podkladi ovéfit
a st¢zovatel k tomu také zadné dikazy nikdy nenavrhl. S ohledem na provedené dokazovani u
zalovaného a jeho zavér nelze posoudit takto stézovatelovo nyni formulované tvrzeni jinak,
nez jako ni¢im nepodlozenou hypotézu. Nejvyssi spravni soud obdobné jako soud prvniho
stupné naopak poznamendva, Ze ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze politicky systém existujici v Moldavské republice dava obCaniim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl, kdyz divody tvrzené stézovatelem byly spravné posouzeny jako
skutecnosti, které neodlivodiiuji udéleni azylu.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o sloZzeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zddnému z ucastnikli se pravo na nahradu néklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 18. 12. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



