C.]J. 4 Azs 24/2003-68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobkyné: L. P.,
zast. advokatkou JUDr. Ing. Zlatusi Némeckovou, Sustova 1930, 149 00 Praha 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢.j. 8 Az 72/2003, ze dne 27. 5.
2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamit a.
IIL. Zadnému z uastniki se nep ¥Fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiZznosti.
1. Zastupci sté¢zovatele, JUDr. Ing. Zlatusi Némeckové, se p F i z n a va

odména za zastupovani od statu ve vysi 2 150 K¢, ktera ji bude vyplacena
Nejvyssim spravnim soudem do patnacti dnit ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra &. j. OAM—289/AR-2002, ze dne 19. 3.
2002, nebyl zalobkyni udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu), nebot’ v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze divodem zddosti o udé€leni azylu Zalobkyni je jeji tizivda ekonomicka
situace na Ukrajin¢ a jeji neshody s manzelem. Zaroven zalovany ve vyroku rozhodnuti
konstatoval, ze u zalobkyné nezjistil existenci piekazek vycestovani. ve smyslu § 91 zakona
o azylu.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné dne 17. 5. 2002 Zalobu, kde
namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spravni organ rozhodl na zdkladé
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni zékona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Namitala, ze spravni organ posoudil véc po pravni strance nespravné a porusil ust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, nebot’ fadn¢€ nezjistil skutkovy stav véci, a proto i
véc nespravné pravné posoudil podle zdkona o azylu. Dikazy, které si spravni organ opatfil
byly netplné, doslo opétovné k poruseni ust. § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své
rozhodnuti potfebuje zodpoveédét. Soucasné zalobkyné uvedla, ze ve své domoviné neni
schopna finan¢né zajistit své déti a spokojeny chod své rodiny, jeji povinnosti je také
podporovat své rodice, kteti jiz nejsou schopni vzhledem k véku manuélné pracovat.

O Zalobé€ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 27. 5. 2003, €. j. 8 Az 72/2003
tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle jeho
nazoru neni namitka poukazujici na neuplné zjistény skutkovy stav véci divodnd, nebot
zalobkyné& v pribchu spravniho fizeni neuvedla konkrétni okolnosti, které by dle jejiho ndzoru
mély byt zjiStovany, nenavrhla zadné dikazy, jejichz provedeni by se domahala na podporu
svych tvrzeni. Zadné konkrétni okolnosti netvrdila ostatn& ani v podané Zalobg.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (déale jen
»Stézovatelka*) kasaCni stiznost. Nejvyss$i spravni soud nejprve piezkoumal formalni
nalezitosti kasa¢ni stiZznosti a konstatoval, ze kasaéni stiZznost je podana v€as. Rozsudek byl
zalobkyni dorucen dne 10. 6. 2003 (zjiSt€no z dorucenky zalozené v soudnim spise), kasacni
stiznost byla podana dne 24. 6. 2003 prostiednictvim pravniho zéastupce. Stézovatelka je

zastoupena advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti v meritu véci stézovatelka uplatituje divody podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,s. f. s.“), a dale jeSté namitd nespravnost stanovené vySe odmény zastupce
zalobkyn¢.

StéZovatelka predevSim uvadi, ze neni pravdou, jak se uvadi v rozsudku Méstského soudu
v Praze, ze by méla moznost zalovanému vse fadn¢ dolozit, zalovany se jejimi tdaji  a
informacemi zabyval velmi povrchné. Podkladem pro rozhodnuti byly neuplné tidaje, které si
sam zalovany v neprospéch zadatelky nékdy i doplnil. Stézovatelka neumi dobte Cesky, ¢imz
byly jeji moZnosti vyjadieni se spravnimu organu také omezeny. Ona sama povazuje
nedostatecné financni zajisténi, tedy stav nouze na Ukrajin¢ za natolik zdvazny zdsah do
viech svobod ¢lovéka, ze dalsi Ziti zde je pro ni a pro jeji rodinu nemozné. Zalobkyné neméla
nikde u soudu na Ukrajin¢ dovolani. Stézovatelka byla ve své zemi diskriminovana, kdy
policie, misto aby feSila jedndni jejiho manZzela s krimindlnimi sklony, byla necinnad a
stézovatelku timto poskodila. Stézovatelka pak pravdivé uvedla, Ze ji na Ukrajiné hrozi
vézeni, nebot’ opustila stat, domahala se azylu v CR, dle jejich dosavadnich zjiiténi se proti ni
konstruuji na Ukrajin€ rGzna obvinéni, Ze napt. pomlouvala rezim na Ukrajin€, kdyz v rdmci
azylového fizeni uvéadéla jako divod stav nouze, ve kterém se ona a jeji rodina pted
odchodem z Ukrajiny nachazela. Sté¢zovatelka ma za to, Ze si méstsky soud neopatfil vSechny
dikazy, které jsou pro posouzeni véci smérodatné, a proto nemohl o véci komplexné, spravné
a kvalifikovan¢ rozhodnout. StéZzovatelka sama tuto moznost nemd, kdyz je jako o
udéleni azylu ve svych moznostech znané omezena. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze



dne 19. 3. 2003 pod & OAM-289/AR-2002 mélo byt dle nazoru stézovatelky jiz Méstskym
soudem v Praze zruSeno, nebot’ je nezdkonné.

Dale stézovatelka namité, ze odména advokata je stanovena nespravné, mél byt urcena
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a méla Cinit celkem 3650 K¢.

Z vyse uvedenych divodli ma stéZovatelka za to, Ze by rozhodnuti €. j. 8 Az 72/2003
Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 5. 2003 m¢lo byt z divodu podle § 103 pism. a) s. . s.
Zruseno.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoziiuje s napadenym
rozsudkem soudu, popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Spravni organ pouze dopliuje, Ze stéZzovatelka
pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 1998 a o azyl v Ceské republice pozadala jiz
jednou v roce 2000, toto fizeni bylo zastaveno. Kasac¢ni stiznost povazuje zalovany za ucelové
podanou a bezdiivodnou, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brn€ kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109 odst.
2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka uvadi jako pravni diivod kasacni stiznosti § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.

K tomuto ustanoveni NejvyS$$i spravni soud konstatuje, Ze vyznam nespravného
pravniho posouzeni véci spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni piedpis, nebo je aplikovan spravny pravni pfedpis, ktery je vSak nespravné
vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pfi rozhodovani o azylu neshledal. Méstsky soud se zabyval témito otdzkami a
neshledal, Ze by zalovany na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni ptedpis, nebo
ze by aplikovany spravny ptedpis nespravné vylozil.

K namitce Zalobkyné, o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci, uvedené jiz v zalobé,
méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné v navrhu na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu uvedla jako divody své Zadosti o azyl, Ze na Ukrajin€ nemohla uzivit
svou rodinu a proto odjela za praci do jiné zem¢. Sama Zalobkyn¢ tedy uvadéla jako diivody
své zadosti nejprve divody ekonomické. Pti pohovoru dne 13. 7. 2001 tyto davody
zopakovala s tim, Ze je rozsifila o uvedeni potizi se svym manzelem, kdy se obratila v této
zalezitosti na polici, ta ji v§ak nepomohla, a také proto chtéla legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice. Pokud nebyla zalobkyné spokojena s postupem policie, na kterou se v domovském
staté obratila, m¢la se obratit na nadfizené orgény, coz neucinila. Déle soud poznamenal, ze
neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze pii navratu na Ukrajinu ji hrozi trest, nebot’ by
se tamni Ufady mohly dozvédét to, co uvadéla o zemi pitvodu v azylovém fizeni. spravniho
organu dbat na ochranu osobnich udaji zadatele o azyl vyplyva ptimo ze zdkona o azylu a ze
spravniho spisu plyne, ze Zalobkyné byla spravnim orgdnem v tomto sméru poucena.



Pokud stéZovatelka nyni ve své kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zalovany se zabyval jejimi
udaji a informacemi velmi povrchné a ze podkladem pro rozhodnuti zalovaného byly neuplné
udaje, Nejvyssi spravni soud naopak z obsahu spisu dovozuje, ze jak Zalovany, tak méstsky
soud, zohlednily cely obsah podkladii, a ulinily tak tUpln¢ a objektivné. Pozndmka
st¢Zovatelky, Ze neumi dobfe ¢esky, ¢imz byly jeji moZnosti vyjadieni se spravnimu organu
také omezeny se s ohledem na znéni spisu, z néhoz vyplyva, Ze jiz idaje ze Zadosti o azyl ze
dne 3. 7. 2001 byly ptekladany tlumoc¢nikem a stejné tak i pohovor ze dne 13. 7. 2001 byl na
zédost zalobkyné¢ veden v ruském jazyce za Ucasti kvalifikovaného tlumoc¢nika ruského
jazyka, se NejvySS§imu spravnimu soudu jevi jako tcelova.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v pisemné zadosti ze dne 3. 7. 2001
stézovatelka uvadéla, ze na Ukrajin€ pracovala jako ucitelka hudby, ale plat byl tak nizky, ze
nemohla uzivit svou rodinu. Taky se stalo, Ze rok nedostala vyplatu, proto se rozhodla odjet
za praci do jiné zemé. Chtéla by v Ceské republice pracovat, v domovské vlasti zistali
pfibuzni, ke kterym ma zavazky. SouCasn¢ poznamenala (dle tlumocnického ptekladu), ze
uvedla v§echny divody, pro které o azyl zada.

Z Protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu na
tizemi Ceské republiky, konaném dne 13. 7. 2001, potom vyplyva, Ze stéZovatelka pracovala
v hudebni skole, Skola upadala, pravidelné vyplaceni mezd ptestalo. Prvni manzel nepracoval,
pil, vyhodili ho zprace, druhy manzel ji rozkradal domécnost. Méla i1 vazné zdravotni
problémy, o kradeZich svého druhého manzela informovala policii, ta ji vSak fekla, Ze se véci
nemuze zabyvat. Odesla ze Skoly, §la pracovat na trznici, obchod se nedafil, Zivot na Ukrajiné
nemél smysl. Rozhodla se odjet do Ceské republiky za praci. V Ceské republice zadala
pracovat, je schopna uzivit rodinu. O azyl bezprostiedn& po piijezdu do Ceské republiky
nepozadala, protoze o této moznosti nevédéla, zjistila to az v zaii 2000. Za problémy
s ukrajinskymi statnimi organy oznacila ,,jen to“, Ze podala ozndmeni na policii a bylo to
zbyte¢né, nikdo ji nepomohl. O azyl tedy zadala, jelikoz na Ukrajiné méla problémy
s manZelem, policie ji nepomohla, nemohla se v zemi uZivit a chce legalizovat pobyt v Ceské
republice. K otdzce, zda se néceho obava ve své vlasti uvedla, Ze nevi co ji tam ¢ekd, mohou
Ji sebrat penize a potom by jiZ nebyla schopna se vratit. Boji se toho, Ze kdyZz se vrati, bude
povazovana za zradce, obava se, Ze budou kvili ni postizeny také déti. Na vyslovnou otazku,
zda to, co pii daném pohovoru uvedla jsou vS§echny diivody jejiho navrhu, odpovédéla ze ano.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni orgdn prvniho stupné se pii svém
rozhodovani dale opiral i o Zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2000
Ministerstva zahrani¢nich véci USA z inora 2001, a o informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky, ze dne 18. 4. 2000, &. j. 114167/200-LP.

Z obsahu spisu jakoZz i z obsahlych odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt prvniho stupné i
druhého stupné, stejné jako z obsdhlého odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, je
podle zjisténi a ndzoru ziejmé, ze se prislusné organy udaji a informacemi stézovatelky
nezabyvaly povrchné a stejné tak, ze podkladem pro rozhodnuti zalovaného nebyly neuplné
udaje. Naopak Nejvyssi spravni soud shledal, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci azylu, vychazely ze vSech dostupnych podkladl, posoudily
vSechny dikazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, a po jejich provedeném
hodnoceni dosly k zavéru, s nimz se po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje.

Proto Zalovany spravni orgdn i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.



Stézovatelka vSak ve své kasacni stiznosti jeSté¢ poukazuje na to, Ze v rozsudku
Meéstského soudu v Praze byla nespravné stanovena odmeéna zastupkyné, kdyz byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, zatimco podle jejiho nazoru méla byt
stanovena podle vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, a tak ji namisto pfiznané ¢astky
2150 K¢, méla byt ptiznana ¢astka 3650 K¢.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka vychdzi z nespravného
vykladu pouzitelnosti pfedmétnych Uprav. Nejvyssi spravni soud, shodné s Méstskym soudem
v Praze, je toho néazoru, Ze postup podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, ptichazi
v uvahu ve spravnim soudnictvi (u véci napadlych od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) jen pro
piipad odmény zastupce/zastupkyné v rezimu tzv. ndhrady nakladii fizeni. V posuzované véci
vSak o nadhradu néklad fizeni nejde, nebot” advokatka byla stéZovatelce ustanovena soudem.

V ptipad¢ predmétného ustanoveni zastupkyné pfichdzi v ivahu uhrada hotovych
vydajii a odmény za zastupovani, kterou plati v takovém ptipad¢ stat, a pro stanoveni jeji
vyse je tfeba postupovat podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Za tohoto stavu véci NejvySsi spravni soud 1 v piipadé tohoto vyroku Méstského
soudu zastava nazor, ze odmeéna za zastupovani byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z Gi€astnikli se pravo na nahradu ndklada fizeni
nepiiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelky byla stézovatelce ustanovena, piiznal
Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 vnavaznosti na § 120 s. . s.
ustanovené zastupkyni stézovatelky za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu od
statu, a to v celkové Castce 2150 K¢, sestavajici zodmény dle vyhl.177/1996 Sb. za dva
ukony pravni sluzby (4 1000 K¢) a ze dvou rezijnich pausali (&4 75 K¢).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky
V Brn¢ dne 28. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



