¢.j. 7 A 87/2002-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobcee T. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Schwarzem, advokatem, se sidlem v Bruntale, Dukelska 2,
proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, 110 15
Praha 1, v fizeni zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2002, €. j. 21233/02/4110,

takto :

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 17. 5. 2002,
¢.j.21233/02/4110, se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepFfiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Podanim doru¢enym Vrchnimu soudu v Praze dne 19. 7. 2002 (které je svou povahou
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu v oblasti vetfejné spravy) se zalobce domdha
zruseni rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 17. 5. 2002, €. j. 21233/02/4110,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu v Bruntédle, Okresniho zivnostenského
Gfadu, ze dne 27. 3. 2002, &. j. ROZU 389-1/02/kontrol/Rm, o uloZeni pokuty ve vy§i 10 000
K¢ Zzalobci za neopravnéné podnikéni v zivnosti koncesované, s piedmétem podnikéni
,,silni¢ni motorova doprava nakladni®.

Zalobce v zalob& uvedl, e nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5. 2002, &.
J. 21233/02/4110, kdyZ tento tvrdi, Ze podle stavajici pravni Upravy vykonava navrhovatel
¢innost odpovidajici obsahu koncesované Zivnosti ,,silniéni motorova doprava nakladni® a
nestadi mu tedy opravnéni k Zivnosti ,.sluzby se specialnimi stroji“. Zalobce zejména
poukazuje na to, ze podniké na zaklad¢ zivnostenského opravnéni v zivnosti volné ,,sluzby se
specidlnimi stroji®, ke které mu byl vydan zivnostensky list jiz 10. 12. 1992 a ze od pocatku



svého podnikani plni své povinnosti stanovené zivnostenskym zdkonem pro zivnost, ktera
mu byla vr. 1992 Zivnostenskym ufadem odsouhlasena. Pfitom Zalobce poukazuje i na
skutecnost, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti o pokuté vyjadtil spravni organ i skutecnost, ze
jednani navrhovatele hodnoti jako neumysiné z divodu, ze Zalobce nabyl zivnostenského
opravnéni k zivnosti volné ,,sluzby se specialnimi stroji“ v dobré vite, Ze toto opravnéni pro
danou ¢&innost vyhovuje. Zalobce dale poukazuje na to, e podle vykladu Zivnostenského
zakona provedené¢ho Okresnim zivnostenskym ufadem v Bruntale a potvrzeného zalovanym
v tomto podéni, byla dle ndzoru uvedené¢ho v napadeném rozhodnuti podfazena ¢innost dosud
vykondvana zalobcem pod koncesovanou zivnost, kterd vSak v zakoné neni specifikovana
vubec. Podle nazoru Zalobce neni mozné ztotoznit (nebo nahradit) koncesovanou zivnost
»silniéni motorova doprava nakladni s ¢innosti ,,sluzby se speciadlnimi stroji®, a ¢innost
zalobce spociva pravé v poskytovani ,,sluzeb se specidlnimi stroji“ a nikoliv v ,,doprave®.
Lesni cesty, po kterych se provadi prace se specidlnimi stroji, maji asi 250 km délky. Jinak
provadi zalobce pfevoz pouze z mista skladky do mista naloZeni (na manipulacni sklad) na
vagony CSD, coZ je vedeno po veiejné komunikaci pouze v minimalni délce. Na povinnost
nahradit volnou Zzivnost zivnosti koncesovanou nebyl zalobce zivnostenskym ufadem
v souvislosti se zménami zdkona nikdy upozornén. Zalobce poukazuje dale na skuteénost, Ze
jeho vykon ¢innosti nelze ani zaznamenat v evidenci, ktera je bézn¢ vyzadovana pro silni¢ni
motorovou dopravu nakladni, protoZe se neda vykazovat v tzv. ,tunokilometrech®. Cinnost
zalobce, jako zivnosti ,sluzby se speciadlnimi stroji se hodnoti a vykazuje v metrech
kubickych zpracované (prekladané) dievni hmoty a nikoliv v tundch ptepravenych na urcitou
vzdalenost.

Z vyse uvedenych divodu se citi zalobce vySe uvedenymi rozhodnutimi poskozen na
svych pravech pokud jde o ulozZeni pokuty a zejména také v tom, ze pro stejnou ¢innost,
kterou provozuje jiz nejméné 10 let, by v soucasné dob¢ byl nucen plnit dalsi nové podminky
dodate¢né stanovené zdkonem pro cCinnost ,,silni¢ni motorové dopravy nakladni®, kterou
podle svého presvédceni nevykondva. Z téchto diivodli zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a odkéazal zalovaného se svym zavaznym pravnim nazorem na nové fizeni,
piip. fizeni zastavil.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni §
132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.s. 1.
s.“) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy dokonci fizeni zahajena pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 130 odst. 1 s. . s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obc¢anského soudniho
fadu, ucinného prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (s. f. s.), dokon¢i podle ustanoveni
Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (s. f.s.). Uéinky procesnich tikoni v téchto

fizenich u¢inénych se pfiméfene posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona.

Nejvyssi spravni soud vyzval zalobce, aby oznacil dikazy k prokazani zalobnich
namitek (zalobnich bodi), které uvedl v zalobé. Rovnéz vyrozumél zalovaného o moznosti
navrhnout dikazy k vyvraceni Zalobnich namitek uvedenych v Zalobé. Vyzvou vyrozumél
Nejvyssi spravni soud Zalobce i zalovaného o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé bez toho, aniz by bylo nafizovano jednani. Zalobce ani Zalovany, se k tomuto
nevyjadrili, ¢imz s postupem bez nafizeni jednani mlcky vyslovili souhlas. Obdobné nebyla
vznesena zadnym z ucastnikll fizeni ani namitka podjatosti ke slozeni senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje.

Zalobce v navaznosti na uvedenou vyzvu zadné diikazy k prokazani zalobnich namitek
uvedenych v zalob¢ nenavrhl.



Zalovany ve svém pisemném vyjadieni, ze dne 3. 9. 2003, k Zalobé zejména uvedl, Ze
svym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2002, €. j. 21233/02/4110, potvrdil rozhodnuti Okresniho
Ufadu v Bruntdle, Okresniho Zivnostenského Gfadu, ze dne 27. 3. 2002, & j. ROZU 389-
1/02/kontrol/Rm, o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ podle § 63 a odst. 3 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisti (zivnostensky zakon), za
neopravnéné podnikani v zivnosti koncesované s pfedmétem podnikani ,,silnicni motorova
doprava nakladni“, nebot’ shledal, ze podminky pro uloZeni takové pokuty byly splnény.
Neopravnéného podnikani se zalobce dopustil tim, ze od roku 1993 nejméné ke dni kontroly
provedené dne 7. 5. 2001 provozoval Cinnost, ktera je obsahem koncesované zivnosti ,,silni¢ni
motorova doprava nékladni, aniz by na tento pfedmét Cinnosti m¢l ptisluSné zivnostenské
opravnéni.

Dle nazoru Zalovaného podnikatel, ktery provozuje ¢innost spocivajici v nakladce
diivi v lese, pfepravé tohoto ndkladu castecné po lesnich komunikacich a castecné po
silnicich, tfidéni diivi pti skladani a sklddku na tlozisté nebo ukladani do vagont vozidlem
znaCky TATRA 815 s hydraulickym nakladacem-ptfivésem, vykonava c¢innost, kterd svym
charakterem odpovida obsahu koncesované Zivnosti ,,silnicni motorova doprava nakladni®,
nebot’ provozuje dopravu véci s naplnénim ust. § 2 odst. 1,3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, v platném znéni, tj. jako dopravce, ktery provozuje dopravu pro cizi potieby.
Pokud podnikatel pro tuto koncesovanou Zivnost zivnostenské opravnéni nema a piepravu
difeva vykonava na zaklad¢ Zzivnostenského opravnéni pro piedmét podnikdni ,,sluzby
specialnimi stroji“, dopousti se neopravnéného podnikdni, nebot’ uvedené zivnostenské
opravnéni mu jim provadénou cinnost v plném rozsahu nepokryva. Obdobné bylo nutno
danou cinnost charakterizovat jako ,.silniéni motorovou nakladni dopravu® i za Uc¢innosti
zakona €. 68/1979 Sb., tedy v dobé, kdy zalobce ohlaSoval svoji zivnost (8. 12. 1992), kterou
nazval ,,sluzby se specialnimi stroji‘.

Jakou cinnost zalobce skutecné vykonava, zjistil pak Okresni Zivnostensky urad
Bruntal v rdmci zivnostenské kontroly dne 7. 5. 2001, pii niz bylo zjisténo, ze jmenovany
provozuje podnikatelskou cinnost, kterd spociva v nakladce a prepravé diivi po lesnich
cestach 1 statnich a ostatnich komunikacich a jeho vykladce do skladu nebo vagonu. Prepravu
nakladu provadi pronajatym vozidlem typu Tatra 805 s hydraulickou rukou a piivésem.
Takovouto ¢innost je pak nutno podiadit pod koncesovanou zivnost ,,silni¢ni motorova
doprava nékladni®, uvedenou v pfiloze €. 3, pod skupinou 314 zivnostenského zakona.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym potom vyplynulo, Ze po kontrolnim
Setfeni u zalobce, provedeném dne 7. 5. 2001 a po doplnéni podkladii ze strany Zalobce, jakoz
1 po dal§im dikaznim fizeni, bylo dne 27. 3. 2002 Okresnim ufadem Bruntdl, Okresnim
zivnostenskym tufadem, rozhodnuto podle § 63 a odst. 3 zivnostenského zakona o ulozeni
pokuty zalobci ve vysi 10 000 K¢ za neopravnéné podnikani v koncesované zivnosti ,,silnicni
motorova doprava nakladni®.

Kontrolou bylo zjisténo, ze Zalobce provozuje podnikatelskou ¢innost, ktera spociva
v nakladce a pteprave diivi po lesnich cestach 1 statnich a ostatnich komunikacich a jeho
vykladce do skladu nebo vagénu. Prepravu ndkladu provadi pronajatym vozidlem typu Tatra
805 s hydraulickou rukou a piivésem. Okresni Zivnostensky ufad dospél po kontrole k ndzoru,
ze se jednd o c¢innost ,,silni€ni motorova doprava nakladni“. Pfesto pozadal Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Zivnostensky odbor, dopisem ze dne 9. 8. 2001, o sd€leni, zda je jeho
nazor na podnikatelskou ¢innost Zalobce spravny. Toto ministerstvo ve svém vyjadieni ze dne



20. 8. 2001 oznacilo danou cCinnost jednozna¢né jako Zzivnost ,.silni¢ni motorova doprava
nakladni“. V podani ze dne 21. 9. 2001, v souvislosti s vyzddanym doplinovanim podklada
v ndvaznosti na provedenou kontrolu zalobce vyjadtil své pfesvédceni, Ze jim provozovanou
¢innost pln¢ pokryva osvédceni soukromé hospodaticiho rolnika a zivnostenské opravnéni na
¢innost ,,sluzby specialnimi stroji*“, nebot’ neprovozuje dopravu po silnicich. Dal§im Setfenim
u predsedy predstavenstva P. 1. z., a. s., V. dne 31. 10. 2001, bylo zjisténo, ze zalobce pro
tuto spole¢nost provadi piepravu diivi po lesnich cestdich i po silnicich. I kdyz byl
zivnostensky ufad presvédcen, ze ma dostateCné podklady, k zahdjeni spravniho fizeni o
ulozeni pokuty za neoprdvnéné podnikani, bylo jeho zahdjeni odlozeno, nebot vedouci
registracniho oddé€leni tohoto ufadu zaslal na Ministerstvo pramyslu a obchodu dne 6. 11.
2001 namitku proti jeho stanovisku ze dne 20. 8. 2001. Ministerstvo primyslu a obchodu
potom znovu svym vyjadienim ze dne 19. 11. 2001 potvrdilo, Ze se v daném piipad¢ jedna o
¢innost, odpovidajici svym charakterem koncesované zivnosti ,.silnicni motorova doprava
nakladni“. Déle ve svém stanovisku ministerstvo uvedlo, ze pokud by mél podnikatel
zivnostenské opravnéni pro volnou zivnost ,lesnictvi, t¢zba dfeva a poskytovani sluzeb
v myslivosti®, mize v ramci této zivnosti zajisStovat 1 odvoz a prepravu dieva, pokud je tento
spojen s vlastnim pfedmétem zivnosti. V tomto piipadé neni rozhodujici, po jakych
komunikacich je doprava provadéna. Takovyto podnikatel vSak jiz nemulze zajiStovat
ptepravu dieva nebo jinych véci pro jiného podnikatele, aniz by m¢l zivnostenské opravnéni
pro koncesovanou zivnost ,,silni¢ni motorova doprava nakladni®.

K navaznému sdé€leni o zahajeni fizeni Zalobce ve svém pisemném vyjadieni ze dne
11. 2. 2002 opakovan¢ uvedl sviij ndzor, ze zivnostenské opravnéni pro ,sluzby se
specidlnimi stroji* je pro jeho ¢innost postacujici, dale uvedl, ze kontrolni orgdn nevychézel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz si neovéril jim skuteéné vykondvanou Cinnost, a
rovnéz uvedl, ze nebylo ptihlédnuto k jeho podéani ze dne 21. 9. 2001, v némz popisuje svoji
podnikatelskou ¢innost a v jehoz zaveéru opakované uvadi, ze koncesovanou zivnost ,,silnicni
motorova doprava nakladni“ nevykonava.

Spravni organ nadvazné vyslechl jako svédka ptfedsedu piedstavenstva a. s. P. l. z., pana
J. S. Vyslechem tohoto svédka, provedenym dne 26. 3. 2002, bylo zjisténo, ze zalobce na
zaklad¢ smlouvy s danou spolecnosti provadi svoz diivi jak po lesnich cestach, tak i po
vetejnych komunikacich.

Spravni orgén dospé€l k zavéru, ze je nepochybné, ze se v daném piipad¢ jednd o
koncesovanou zivnost ,,silni¢ni motorova doprava ndkladni®“ a rozhodnutim ze dne 27. 3.
2002 zalovanému ulozil shora uvedenou pokutu. Pfi stanoveni jeji vyse vzal jako polehcujici
okolnost opakovanou argumentaci zalobce, ze zivnostenské opravnéni ,,sluzby se specialnimi
stroji“ nabyl v dobré vife v to, Ze pro jim provozovanou ¢innost pln¢€ postacuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz znovu poukazoval na to, ze
jeho ¢innost odpovida Zivnosti ,,sluzby specidlnimi stroji a pozadoval zruseni napadené¢ho
rozhodnuti a zastaveni fizeni. Odvolaci orgdn piezkoumal napadené rozhodnuti i jemu
pfedchazejici fizeni spolu s ditvody odvolani a neshledal divod pro jeho zménu ¢i zruSeni.
Proto svym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2002, ¢. j. 21233/02/4110, napadené rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgéanu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.



Provozovani zivnosti je podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani, ve
znéni pozdgjsich predpisi, podnikanim, které je vazano na piesné vymezena pravidla. Zivnost
je ¢innosti samostatnou, soustavnou, vykondvanou vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost
a za uCelem dosazeni zisku, a to vsouladu sdal$imi jmenovitymi podminkami
vymezovanymi zivnostenskym zakonem.

K tomu, aby podnikatel mohl provozovat nékterou ze zivnosti, musi k jejimu
provozovani disponovat pfislusSnym zivnostenskym opravnénim. Absence Zzivnostenského
opravnéni pii provozovani Cinnosti, kterd je Zzivnosti, ma charakter tzv. neopravnéného
podnikani. V ust. § 61 odst. 1 zivnostenského zakona se vyslovné uvadi, ze neopravnénym
podnikdnim je provozovani Cinnosti, kterd je predmétem Zzivnosti, bez zivnostenského
opravnéni. Tomu je nutno rozumét tak, zZe neopravnénym podnikanim je takovy postup i
tehdy, kdy podnikatel disponuje sice Zivnostenskym opravnénim, ale nikoliv takovym, které
by bylo zpisobilé pokryt predmét skuteCné provozované Cinnosti s povahou zivnosti. To
souvisi s tim, Ze zivnosti se ¢leni co do druhli na zivnosti ohlaSovaci (dale ¢lenéné na volné,
femeslné a védzané) a zivnosti koncesované, a dale v jejich rdmci se potom dané druhy
zivnosti jesté ¢leni tzv. oboroveé. Kazdy jednotlivy ,,obor* zivnosti je potom zpravidla spojen
s pozadavkem na to, aby uchaze¢ o Zivnostenské opravnéni splioval vzdy ptisluSnou tzv.
odbornou nebo jinou zplsobilost (to vzdy tehdy, pokud ji Zivnostensky zakon nebo zvlastni
ptedpisy vyzaduji). To v plném rozsahu plati pro Zivnosti ohlasovaci femeslné a vazané, a
dale pro zivnosti koncesované. Jediné zivnosti ohlaSovaci volné jsou Zivnosti, pro jejichz
provozovani zivnostensky zakon nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zptisobilosti (§ 25
zivnostenského zakona).

Vycet zivnosti ohlasovacich femesinych a vazanych (tzv. obori Zivnosti), stejné jako
vycet zivnosti koncesovanych (jejich obortl) je od piijeti Zivnostenského zdkona uvadén
v jeho ptilohach. Pokud jde o vycet Zzivnosti (obort Zivnosti) volnych, ten pravni Gpravou az
do r. 2000 stanoven nebyl, teprve od r. 2000 je vymezen nafizenim vlady ¢.140/2000 Sb.,
kterym se stanovi seznam oborl zivnosti volnych, ve znéni pozdéjsSich ptfedpisti. Stejné tak
(to tim spiSe) piivodné nebyly u zivnosti volnych (obdobné vSak ani u zivnosti ohlasovacich
femeslnych a vazanych, a ani u Zivnosti koncesovanych) prdvné vymezeny obsahové naplné
jednotlivych Zivnosti. To je provedeno opét teprve od r. 2000, a to jmenovité nafizenim vlady
¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych zivnosti.

V dobé, kdy zalobce ohlasoval svoji zivnost, tj. 8. 12. 1992, a ohlasoval ji jako Zivnost
ohlaSovaci volnou, se podplirné oznacovani téchto Zivnosti fidilo pravné nezavaznym
tiidnikem tzv. odvétvové klasifikace ekonomickych cCinnosti. Ohlasovatel mél znacnou
volnost v tom, jak pojmenuje Zivnost, kterou ohlési, pficemz soucasn¢ fakticky odpovidal za
to, ze ohlaSené zivnosti bude odpovidat i zamysleny prfedmét Cinnosti. Pravné vzato byl
ohlaSovatel determinovan tzv. negativné, tzn., ze jako volnou Zivnost mohl ohlésit jen
takovou cinnost, kterd byla Zivnosti, ale ktera soucCasné¢ nebyla (ve smyslu pfiloh
zivnostenského zakona) ani zivnosti femeslnou, ani zivnosti vazanou a také ani zivnosti
koncesovanou. V praxi potom, a to prakticky zejména pokud §lo o oznaceni volnych zivnosti,
zivnostenské ufady pulsobily na ohlaSovatele, aby ohlaSovanou zivnost co do ndzvu
prizptisobovaly ndzviim ¢innosti z ,,odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti®, pticemz
pro ptipad, ze jako volnd zivnost byla ohldSena zivnost, kterd jiz co do nazvu signalizovala,
ze jde o zivnost ohlasovaci femeslnou ¢i vazanou, nebo o zivnost koncesovanou, bylo
povinnosti zivnostenského uradu neakceptovat provedené ohlaSeni, coz potom vedlo
ohlasovatele zpravidla k tomu, ze provedl zménu ohlasSeni ¢i podal zadost o koncesi v souladu



s obsahem pozadavkul kladenych na ptislusné v ptilohach k zivnostenskému zdkonu oznacené
Zivnosti.

V posuzované véci zalobce ohlasoval Zivnost ,,sluzby specialnimi stroji*, ktera nebyla
uvedena v prilohach k Zivnostenskému zakonu jako zivnost ohlaSovaci femeslna ¢i vdzana,
ani jako zivnost koncesovand, a mohlo tedy jit o zivnost volnou. Pro opravnénost ¢i
neopravnénost podnikani v takto oznacené zivnosti mélo byt rozhodujici to, co bylo fakticky
predmétem takovéto podnikatelské Cinnosti. A tady opét platilo, Ze opravnénym nemohlo byt
pod hlavickou této zivnosti jen takové podnikani, které bylo obsahové dovoditelné ve vztahu
k n¢které z zivnosti ohlasovacich femeslnych a vazanych, ¢i knékteré  z zivnosti
koncesovanych. Bez ohledu na faktické ptedstavy zalobce o obsahu jeho podnikatelské
¢innosti v ramci zivnosti jim oznacené jako ,,sluzby se specidlnimi stroji*, bylo jiz v dobé
ohlaseni pfedmétné cCinnosti zfejmé, ze jeho Cinnost, jez méla spocivat a také jak bylo
prukazné zjisténo spociva, v ,nakladce diivi v lese, pfepravé tohoto ndkladu castecné po
lesnich komunikacich a ¢astecné po silnicich, tfidéni diivi pii sklddani a skladku na tlozisté
nebo uklddani do vagoni vozidlem znacky TATRA 815 s hydraulickym
nakladacem+piivésem®, byla s ohledem na znéni tehdy platného zdkona ¢. 68/1979 Sb., o
silni¢ni dopraveé a vnitrostatnim zasilatelstvi, a soucasn¢ i s ohledem na tehdy platné znéni
zivnostenského zakona v jeho piil. €. 3, koncesovanou zivnosti, oznacitelnou jako ,,silni¢ni
motorova doprava®“. Obdobn¢ jde v daném piipadé o koncesovanou zivnost i v soucasnosti,
nyni oznacenou ,,silni¢éni motorova doprava nékladni®, za podminek zékona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni doprave, v platném znéni, ve spojeni s aktudlnim znéni zivnostenského zakona,
opét v jeho pril. 3.

Pro charakter zalobcem fakticky vykonavané cinnosti jako koncesované Zzivnosti
s oznacenim ,,silnicni motorova doprava® v dobé zapocCeti jeho podnikatelské Cinnosti a
,»silniéni motorovéa doprava nakladni“ podle aktudlné platné pravni upravy bylo a i nadale je
rozhodujici, Ze soucasti jeho ¢innosti je pfeprava véci ndkladnim motorovym vozidlem, jakoz
1 pfemistovani vozidla samotného, po pozemnich komunikacich, dopravnich plochach a
volném terénu, resp. po silnicich, mistnich komunikacich a vefejné piistupnych ucelovych
komunikacich a volném terénu.

Dnes navic podraditelnost zalobcem vykonavané ¢innosti predmétné koncesované zivnosti
stvrzuje 1 obsah nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné
jednotlivych Zivnosti, z néhoz vyplyva, ze dané ¢innost odpovidéa pravé koncesované zivnosti
s oznacenim ,,silnicni motorova doprava ndkladni“. Soucasné¢ je tato podraditelnost
vykonavané Cinnosti této Zivnosti potvrzena i tim, Ze zalobcem realizovana ¢innost neni
vyslovné podiaditelna zadné jiné Zivnosti, pficemz dana Uprava vibec zivnost, oznacenou
jako ,,sluzby specidlnimi stroji“ neznd. Soud se v této souvislosti ztotoznuje s vyjadienim
zalovaného, ze vykonavané Cinnosti ,,nejblizsi* zivnost, oznacena ,lesnictvi, t€zba dieva a
poskytovani sluzeb v myslivosti, by u zalobce pfichazela v uvahu jen tehdy, pokud by
zalobce soucasné sam, soustavné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni zisku, spole¢né s danou ptepravou diivi provadél i1 tézbu predmétného diivi. Pfitom
by vSak jiz nemohl provadét v rdmci této zivnosti prepravu difivi pro jiny subjekt, ktery by
tézil dané diivi v ramci svého podnikatelského opravnéni. To je nutno dovodit zejména
s ohledem na ust. § 2 zivnostenského zakona, pfil. €. 3 zivnostenského zakona skup. 314,
jakoZz na obsah nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné
jednotlivych Zivnosti (tady porovnanim obsahu bodu 2 pfil. ¢. 4 a polozky ¢tvrté skupiny 314
v pfil. ¢. 3 tohoto nafizeni).



Ze vsech téchto diivodl soud plné ptrisvédcil tomu, Ze Zalovany postupoval spravng,
kdyz potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, ktery po provedeni potifebnych skutkovych
1 pravnich zjisténi a jejich nalezitém posouzeni a vyhodnoceni, dospél k zavéru, ze zalovany
provozovanim své ¢innosti, prokazateln¢ spocivajici v ,,nakladce dfivi v lese, pfeprave tohoto
nakladu ¢aste¢né po lesnich komunikacich a ¢astecné po silnicich, tfidéni diivi pti skladani a
skladku na ulozisté nebo ukladani do vagént vozidlem znacky TATRA 815 s hydraulickym
nakladacem-ptivésem®, za situace, kdy disponuje opravnénim k provozovani zivnosti volné,
oznacené ,,sluzby specialnimi stroji“, podnikd neopravnéné, nebot’ se jednozna¢né v daném
piipad¢ jedna o zivnost koncesovanou, s oznacenim ,,silni¢ni motorova doprava nakladni‘.

Zalobci byla za piredmétné neopravnéné podnikani, jez bylo podle nazoru soudu
spravné podfazeno pod ust. § 63 a odst. 3 zivnostenského zdkona, uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢, pficemz toto zakonné ustanoveni umoznuje ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢.
Soud se ztotoznil s tim, jak prvoinstancni organ, cemuz prisveédcil 1 Zalovany druhoinstan¢ni
organ, posoudil jak pfitézujici, tak zejména také polehcujici okolnosti, a za tohoto stavu
hodnoceni ulozil pokutu pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje ulozenou pokutu za pfiméienou.

Z vyse uvedenych divodu NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo, nez zalobu podle §
78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze ucastnikim nebyla pfizndna nahrada
nakladi fizeni. Zalobce nemé¢l v fizeni uspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 19. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



