C.J. 4 Azs 14/2003-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobce: V. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Ivo Jahelkou, advokatem, se sidlem Sladkova 351/I1, 377 01 Jindfichtv
Hradec, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. kvétna 2003, &.j. 10 Az 63/2003-11,
spojené s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku,

takto:
L. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Z4dnému z ucastnikii se nep¥izn4ava pravo na nadhradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.
II.  Zastupci stézovatele, JUDr. Ivo Jahelkovi, se pFiznava odména za

zastupovani od statu ve vysi 1650 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvysSSim
spravnim soudem do patnacti dnit ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM-3185/VL-10-P01-2001, ze dne 24. 2. 2003, nebyl
zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zédkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich predpist, (zakon o azylu). Zaroven Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany rovnéz
uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze diivodem Zzadosti o
udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné lhat€ Zalobu, ve které
napadl citované rozhodnuti v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 14



zakona o azylu a neexistence prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, k
c¢emuz uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych pravech. Namital poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim ftizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (spravni fad) a § 12 zédkona o azylu. Pokud
jde o skutkové ditvody, odkéazal zalobce na svou Zadost o udéleni azylu ze dne 9. 4. 2001 a
Protokol o pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky, ktery s nim byl proveden dne 28. 1. 2002. Rozhodnuti Zalovaného povazoval proto
za nezakonné a navrhoval, aby toto rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19. kvétna
2003, ¢. j. 10 Az 63/2003-11 tak, Zze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze nedoslo k poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu. Spravni orgén
pii svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a na jeho zéklade vyvodil i
spravné pravni zavéry, snimiz se krajsky soud rovnéz ztotoznil. V odtvodnéni svého
rozhodnuti dale uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podfadit pod zadny zdkonny
diivod, pro ktery 1ze azyl udé€lit a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani. K
neshledani piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu krajsky soud
uvedl, Ze spravni orgdn postupoval v souladu se zakonem, nebot’ z informaci o zemi piivodu,
jakoz 1 z davodii uvadénych zalobcem, nelze ucinit zavér, ze by Zalobce nalezel k osobam
ohroZenym ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich podal Zalobce (dale
jen ,stézovatel”) dne 19. 6. 2003 kasaéni stiznost. Soubézné s kasacni stiznosti stéZovatel
podal navrh na ustanoveni pravniho zastupce a ndvrh na pfiznani odkladného G¢inku podle
ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
(dale jen ,s. f. 5.%). Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k ochrané jeho zajmt ustanovil
pravniho zastupce, ktery na vyzvu krajského soudu uvedl, ze kasacni stiznost je podana
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 a) a b), obsahuje veSkeré ndlezitosti uvedené v § 106
odst. 1 s. 1. s., a ze zadné nové divody stézovatel v poskytnuté Ihiit¢ neuvadi. Pravni zastupce
dale uvedl, Ze nepovaZuje za nutné kasa¢ni stiznost dale dopliiovat a s dlivody uvedenymi
stézovatelem v kasacéni stiznosti se zcela ztotozituje a na n¢ odkazuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna v€as. Rozsudek byl zalobci dorucen dne 9. 6. 2003,
kasacni stiznost byla podana osobn¢ dne 19. 6. 2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti st€Zzovatel uplatituje ditvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. I. s. Stézovatel predevsim uvadi, ze spravni organ porusil v fizeni o udé€leni
azylu ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 32 odst. 2, § 46 spravniho fadu a § 12 zédkona
o azylu. K poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu vsak krajsky soud
nepiihlizel a tim doSlo k nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni. V souvislosti s tim stézovatel namita i vady fizeni spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ dle stézovatele neshromazdil
dostatek skutkovych podkladl, na zakladé kterych by mohl spolehlivé zjistit skutecny stav
véci a vydat tak rozhodnuti, které by neodporovalo citovanym ustanovenim spravniho tadu.
K tomu uvadi, ze zalovany vychdzel v podstaté¢ zjediného podkladu, a to ze Zpravy o
dodrzovéni lidskych prav za rok 2000 v Ruské federaci, vydané Utadem pro demokracii a
lidska prava a Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych v tnoru roku



2001. Tato Zprava, jak uvedl, navic popisovala stav za rok 2000 a povazuje ji tedy za
zastaralou, resp. namit4, ze zalovany neprovedl Zadnou uvahu v tom smyslu, ze by v Ruské
federaci zUstala situace v oblasti dodrzovani lidskych prav od roku 2000 od doby vydani
napadaného rozhodnuti nezménéna. StéZovatel konecné uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 24. 2. 2003 je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 véta druha spravniho fadu,
nebot’ postrada podpis opravnéné osoby, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, Ze rozhodnuti nebylo
fadn¢ doruceno. StéZovatel proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruieno a véc byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadfeni, ve kterém piedeviim uvedl, Ze
rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byla
vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval, Ze st€Zovatel aZ v kasacni stiznosti uvedl
nova tvrzeni a nové namitky, které vSak v zalobé neuvedl. Dale uvedl, Ze citovand ,,zprava*
popisuje rok 2000, nebot’ v tomto roce stézovatel Ruskou federaci opustil a uvadi, ze
v rozhodnuti je vyjmenovana celd fada dalSich informaci a zprav vztahujicich se k situaci a
pomérim v Ruské federaci. VySe uvedend ,zprava“ tak méla podle Zalovaného
dokumentovat, ze v Ruské federaci organy ¢inné v trestnim fizeni kriminalitu fe$i a st€zovatel
by se na n¢ mohl obratit. ProtoZe sté¢Zovatel neuvedl Zadny diivod spadajici pod ustanoveni §
12 zékona o azylu, je podle Zalovaného nadbytecné zjiStovat blize situaci v Ruské federaci a
konfrontovat ji s divody, které nemohou byt pro posouzeni Zadosti rozhodné. Vzhledem
k vySe uvedenému povazuje Zalovany kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a divody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uvadi jako pravni diivod kasacéni stiznosti § 103 odst.
1 pism. a)ab) s.t.s., jetieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl, jinak dostaCujici k u€inéni sprdvného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim piezkoumani Zalobou
dotéeného rozhodnuti spravné vysel z existujiciho skutkového a pravniho stavu a zabyval se
vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. StéZovatel v kasacni stiZnosti
k § 103 odst. 1 pism. a) pfedevsim uvadi, ze doslo k poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, §
32 odst. 2, § 46 spravniho tadu a § 12 zdkona o azylu a namitd tak nezdkonnost rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchédzejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a konstatuje, Ze k poruseni citovanych ustanoveni



spravniho fadu nedoslo a déle, Ze sté¢Zovatelem uvadéné divody pro ud€leni azylu, a to jak v
fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné 1 v fizeni pfed soudem, nelze zatadit pod
zadny zékonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl udélit, anebo jinak
feCeno, na jehoz zéklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu tak Krajsky soud v Ceskych Budgovicich pravni otazku v pfedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze Krajsky soud spravné usoudil a rozhodl, Ze Zalobce nema narok na udéleni azylu podle §

12, § 13 odst. 1, 2 ani podle § 14 zékona o azylu.

K tvrzeni stézovatele, ze spravni orgdn neshromdzdil dostatek skutkovych podkladi,
na zékladé¢ kterych by mohl spolehlivé zjistit skute€ny stav véci a vydat tak rozhodnuti, které
by neodporovalo citovanym ustanovenim zakonl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova
pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich neshledal.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se rozhodnuti krajského soudu, stejné jako jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného, dostateéné opird o divody, které opodstatituji dospét
k ptedmétnému vyroku. Pokud stéZovatel uvadi, ze Zalovany vychazel pouze zjedin¢ho
podkladu, a to ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 v Ruské federaci, vydané
Utadem pro demokracii a lidska prava a Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych v tnoru roku 2001, a ze Zalovany neprovedl Zadnou tivahu, zda situace v Ruské
federaci zustala v oblasti dodrzovani lidskych prav od roku 2000 do doby vydani napadaného
rozhodnuti nezménéna, Nejvyssi pravni soud uvadi, Ze odkaz na citovanou zpravu je
v rozhodnuti zalovaného uveden pouze za ucelem prokazani feseni kriminality v domovském
stat¢ a nikoliv z dlivodu prokézani existence diivodll pro udéleni azylu. RovnéZ s ohledem na
skutecnost, zZe stézovatel neptfedlozil zadné dikazy prokazujici jim tvrzené skute¢nosti, musel
spravni orgdn vychéazet z jemu dostupnych informaci, coz také ucinil; zfetelehodnym je
rovnez fakt, Ze se stéZovatel ani nepokusil svou situaci fesit pfes organy ¢inn¢ v domovském
staté. Ostatné sté¢Zovatelem uvadény divod, tedy strach vratit se do Ruské federace z obavy
pted teroristickymi akty provadénymi ¢ecenskymi teroristy, neni z divodu, Ze je (teroristické
akty) v tomto pfipad¢ nevykonava statni moc, podiaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
nebot’ zdkonodarce do zakona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikli, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a ustanoveni Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikt, pfijattho v New Yorku dne 31. 1. 1967, ze
kterych zieteln€ vyplyva, Ze se musi jednat o represi ze strany statu.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by v pifedchazejicim fizeni byla nespravné
posouzena pravni otdzka véci, a stejné tak nedospél k zavéru, ze se jednd o vadu fizeni
z ditvodu, zZe skutkova podstata nemé oporu ve spisech, ¢i je s nimi v rozporu. Proto zalovany
spravni organ i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich postupovaly spravng, kdyz diivody
uplatiiované stéZovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

K stézovatelem (v kasacéni stiznosti) uvadénému nedostatku podpisu opravnéné osoby
na jemu doru¢eném vyhotoveni spravniho rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného) a soucasné
z tohoto dlivodu namitanému nedostatku fadného doruceni tohoto rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. se touto skute¢nosti
nemohl zabyvat.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).



Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki se prdvo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele byl stéZovateli ustanoven, ptiznal Nejvyssi
spravni soud podle § 35 odst. 7a § 60 odst. 1 v navaznosti na § 120 s. f. s. ustanovenému
zastupci stéZovatele odménu za zastupovani od statu, a to v celkové castce 1650 K¢,
sestavajici z odmény dle vyhlasky 177/1996 Sb. za jeden a ptil tkonu pravni sluzby (4 1000
K¢) a ze dvou rezijnich pausald (&4 75 K¢).

Poucdeni: Proti tomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



