CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné L.
P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha
5, v fizeni o Zalobé (opravném prostiedku) proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2002, &.j.
X, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 15. 2. 2002, ¢.j. xx,

takto :

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23.1. 2002,
¢j.x se zamita.

II.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 15.2. 2002, &. j. xx, je
nicotné.

III. Zadnému z GcCastnikii se nepFiznava pravo na ndhradu nakladii fizeni.

Odidvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (Zalovana) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2002, &. j.
X, zamitla zadost Zalobkyné o poskytnuti jednordzové Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodii soustiedénych do vojenskych
pracovnich taborti a 0 zmén¢ zékona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (déle jen ,,zdkon o poskytnuti jednorazové



penézni Castky™ ¢i ,,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“), o niz pozadala jako vdova po ucastnikovi
narodniho boje za osvobozeni, s odivodnénim, Ze narok na poskytnuti vysSe uvedené
jednorazové castky nevznikl, nebot’ tento zakon se na Zalobkyni nevztahuje. Toto rozhodnuti
odlivodnila Zalovana dale tim, Ze Zalobkyni jiZz byla pfiznana jednorazova penéZni castka
podle zakona ¢. 217/1994 Sb.

Dopisem ze dne 6. 2. 2002 Zalobkyné poukazala na nedostatky rozhodnuti Zalované ze
dne 23. 1. 2002. Soucasné se dne 11. 2. 2002 dostavila do informaéni kancelaie Ceské spravy
neobdrzela ¢astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., jak bylo uvedeno v daném rozhodnuti, ale
obdrzela ji podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penczni Castky
piislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon €. 39/2000 Sb.*).

Na zéklad¢ tohoto podnétu bylo vydano nové zamitavé rozhodnuti (dne 15. 2. 2002),
kterym bylo rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002 (jak se podava z jeho odivodnéni) zruSeno, a
vnémz bylo uvedeno, ze Zalobkyni jiz byla pfiznana jednordzovd penézni Castka podle
zakona ¢. 39/2000 Sb.

Dopisem ze dne 20. 3. 2002, dorucenym dne 27. 3. 2002, podala Zzalobkyné
k Vrchnimu soudu podani, ve kterém uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 6. 6. 2000 ji byla
vyplacena ¢astka podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 39/2000 Sb. ve vysi 61 000 K¢, tj.
polovina z ¢astky, kterd by podle citovaného ustanoveni nélezela manZzelovi zalobkynég. Déle
uvedla, ze ustanoveni § 4 odst. 4 véta druha zdkona €. 39/2000 Sb. se jevi jako ponékud
ohranicené a nenachézi rozdil mezi tim, kdyz G€astnik v boji padl nebo utrpél zranéni, kterym
poté pii druhé operaci podlehl, pficemz oba polozili zivoty za osvobozeni republiky a
potladeni nacizmu. Zalobkyné dale poznamenala, Ze po nabyti uéinnosti zdkona o poskytnuti
jednorazové penézni Castky pozadala o vyplaceni druhé poloviny z ¢astky 122 000 K¢, ktera
Ji, jako opravnéné osobé po manzelovi, ktery v boji utrpél t€Zké zranéni, kterému podlehl, dle
jejiho nazoru nalezela. Na zavér zalobkyné uvedla, Ze tato zadost byla rozhodnutim ze dne 23.
1. 2002 Zalovanou zamitnuta. K tomu zalobkyné uvedla, Ze zakon o poskytnuti jednorazové
penézni &astky, jakoz i zakon &. 39/2000 Sb. se sice vztahuji na obéany Ceské republiky,
mén¢ vSak na poziistalé po nich. Na zavér Zalobkyné konstatovala, Ze kdyZ jejimu manZelovi
nebylo doptéano, aby zil, jisté by si pral, aby ¢astka, kterd by mu podle zakona nalezela, byla
vyplacena jeho pozlstalé rodiné a domniva, se Ze ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 39/2000
Sb., bylo k feseni téchto ptipadi schvaleno. Z obsahu tohoto dopisu zalobkyné vyplyva, ze se
dilem vztahuje k rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2002 a dilem k rozhodnuti ze dne 15. 2.
2002, doru¢enému zalobkyni dne 25. 2. 2002.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27. 11. 2002 uvedla, Ze v Zadosti o pfiznani
penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Zalobkyné& vyznacila, Ze odSkodnéni zada z
divodu, ze manzel byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, uvedenym v 1 odst. 1 véte
druhé zakona &. 261/2001 Sb. (tedy piislusnikem Ceskoslovenského arméadniho sboru v
SSSR, ktery v ném konal vojenskou sluzbu po dobu kratsi nez 3 mésice, avsak spole¢né se
sluzbou pfislusnika 1. Ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenskd sluzba trvala
alespoii 3 mésice). Castku pfitom pozadovala za dobu jeho vojenské sluzby od 17. 2. 1944
do 5. 5. 1945. Zalovana proto vyvozuje, Ze podminky pro jeho vyplaceni splnény nejsou. Z
podani zalobkyné ze dne 20.3.2002, jakoz i z ptedchoziho podani z 6. 2. 2002 zalobkyné
naproti tomu vyplyva, Ze Zadosti minila dosdhnout vyplaty 1 druhé poloviny z ¢astky 122 000
K¢, kdyz polovinu z této ¢astky ve vysi 61 000 K¢ ji zalovana ptiznala rozhodnutim o naroku



na penézni ¢astku podle zédkona ¢. 39/2000 Sb. (rozhodnutim ze dne 6. 6. 2000), popf. ze ji
zamySlela dosahnout vyplaty castky 120 000 K¢ z titulu, Ze manzel zemiel na nasledky
zranéni utrpéného v boji. Zalovana se proto domniva, e ani pro takovy postup nelze v zikoné
¢. 261/2001 Sb. najit Zadné opory, nebot’ timto zdkonem jsou upraveny pouze naroky téch
ucastnikil narodniho boje za osvobozeni (resp. vymezeného okruhu pozistalych po takovych
osobach), na které se nevztahoval ani zadkon ¢. 39/2000 Sb., upravujici naroky ptislusnika Cs.
zahrani¢nich a spojeneckych armad, ani zdkon ¢. 217/1994 Sb., ktery upravuje naroky
ceskoslovenskych politickych vézitli. Naroky osob, které dosdhly odSkodnéni podle nékterého
z pravé uvedenych zdkond, nelze podrobovat dalSimu fizeni podle zdkona o piiznani
jednorazové cCastky, kdyz z jeho obsahu 1 z obsahu divodové zpravy k tomuto zikonu je
zfejmé, Ze imyslem zdkonodarce bylo pfiznat odskodnéni pravé a pouze jen tém ucastnikiim
odboje, na které se nevztahovaly zdkony €. 217/1994 Sb. a ¢. 39/2000 Sb. a narovnat tak
vztahy mezi jednotlivymi skupinami u¢astniki narodniho boje za osvobozeni. Zalobkyni tedy
podle nazoru Zalované narok na penézni Castku podle zadkona 261/2001 Sb., resp. na jakysi
doplatek k cCéastce pravomocné pfiznané podle zdkona €. 39/2000 Sb., nemlze v zddném
ptipadé vzniknout. Zalovana pfiznala, Ze pochybila, kdyZ rozhodnuti ze dne 15. 2. 2002 viibec
vydala, resp. tim, Ze jim soucasné zrusSila, nikoli zménila, rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002.
Domniva se vSak, ze skute¢nost, Ze Zalovana v odivodnéni rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002 za
pravni normu, podle niZ Zalobkyni rozhodnutim z 6. 6. 2002 pfiznala penézni ¢astku ve vysi
61 000,- K¢, chybné oznacila zakon ¢. 217/1994 Sb., nemohla mit vliv na spravnost
zamitavého vyroku tohoto rozhodnuti a uvedla, ze k napravé tohoto nedostatku by postacilo
pisemné vysvétleni adresované Zalobkyni ve spojeni s opravou (47 odst. 6 spravniho tadu)
ptisluiné pasaze v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002. Zalovana proto ponechéva na tivaze soudu,
zda skute¢nost, ze v odiivodnéni (nikoliv ve vyroku) rozhodnuti z 15.2.2002 uvedla, ze se jim
zruSuje rozhodnuti z 23.1.2002, je divodem k jeho zruSeni jako tzv. paktu. Pro Uplnost pak
poznamenava, ze také podani zalobkyné z 6. 2. 2002 je podle svého obsahu opravnym
prostiedkem smétujicim proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002 a Ze i v ném shodné uvadi, ze
divodem, pro¢ se zamitnutim své zadosti nesouhlasi, je jeji presvédceni, Ze piijetim zdkona
261/12001 Sb. byl otevien prostor pro vyplaceni vyssi ¢astky, nez kterd ji byla pfiznana podle
zakona ¢. 39/2000 Sb.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozila Zalovana, vyplynulo, Ze manzel zalobkyné
byl na zaklad¢ potvrzeni Federalniho ministerstva narodni obrany ze dne 18. 9. 1989, ¢. j.
306 735/1989 od 17. 2. 1944 do 5. 5. 1944 ptislusnikem Ceskoslovenského arméadniho sboru
ve Svazu sovétskych socialistickych republik. Zalobkyné pozadala o piiznani jednorazové
penéZni Castky podle zédkona €. 39/2000 Sb. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 6. 2000 byla
zalobkyni pfizndna jednorazové penézni ¢astka ve vysi 61 000 K& v souladu s ustanovenim §
4 odst. 4 zakona €. 39/2000 Sb. Ze spisového materidlu dale vyplynulo, ze Zalobkyné dne 29.
8. 2001 pozadala o poskytnuti jednordzové penézni Castky i podle zdkona €. 261/2001 Sb.
V zadosti uvedla, Ze 74dd4 odSkodnéni z divodu, Ze manZel byl pfislusnikem
Ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych socialistickych republik, a to v dobé
od 17. 2. 1944 do 5. 5. 1945. Tato zadost byla rozhodnutim Zalované ze dne 23. 1. 2002
zamitnuta s odlivodnénim, Ze bylo prokazéno, Ze Zalobkyni jiz byla pfizndna jednordzova
penéZni ¢astka podle zakona €. 217/1994 Sb. Toto rozhodnuti zalovana zrusila (jak se podava
z jeho odiivodnéni) novym rozhodnutim ve véci (ze dne 15. 2. 2002), v némz uvedla, Ze
zalobkyni byla jiz poskytnuta jednordzova penézni ¢astka podle zdkona ¢. 39/2000 Sb. a dale
ze, narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nevznikl, nebot’ zdkon €. 261/2001 Sb. se
na zalobkyni nevztahuje.

V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho soudu
v Praze podle ustanoveni § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f.



s.). Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonc¢enych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena
pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. T. s. se
neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obfanského soudniho fadu, G€inného prede
dnem nabyti i€innosti tohoto zékona (s. f. s.), dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zakona (s. ¥. s.). Uéinky procesnich tikonidl v t&chto fizenich ué¢inénych
zustavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto zakona (s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud podani zalobkyné ze dne 6. 2. 2002 posoudil jako zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2002, pficemz ji obsahové posuzoval ve spojeni s
navaznym podanim Zalobkyné ze dne 20. 3. 2002, navazujicim na rozhodnuti Zalované ze dne
15.2.2002. Nejprve Nejvyssi spravni soud Zalobkyni pfipisem ze dne 2. 4. 2003 vyzval, aby
oznacila dikazy k prokazani Zalobnich namitek (Zalobnich bodi), které uvedla v zalob&. Na
zaklad¢ této vyzvy zaslala zalobkyn€ NejvysSimu spravnimu soudu dne 22. 4. 2003 podani,
ve kterém uvedla, Ze ke svému piedchozimu podani v predmétné véci nehodla navrhovat
zadnych dikazl a dale, Ze své podani ani nepovaZovala a nepovazuje za opravny prostiedek
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, coz z ného dle jejich slov i vyplyva.
Uvedla, Ze v podani popsala pouze postup fizeni v uvedené véci a svlj ndzor na véc
v domnéni, Ze najde vysvétleni k ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona 39/2000 Sb., které se ji jevilo
ponékud ohrani¢ené, nebot’ nevidi rozdil mezi padnutim v boji a utrpéni t€Zkého zranéni,
kterému manzel pozdé€ji podlehl. Z divodu, Ze z tohoto podani se nedal dovodit ziejmy umysl
zalobkyné, zaslal Nejvyssi spravni soud dne 21. 8. 2003 Zalobkyni vyzvu, ve které Zalobkyni
pozadal o vyslovné sdéleni, zda je jeji vySe uvedené podani mozno povazovat za zpétvzeti
navrhu na zahdjeni fizeni a stanovil k tomuto vyjadfeni dvoutydenni lhiitu. Soucasné poucil
7alobkyni o disledcich tohoto zpétvzeti. Zalobkyné ve svém navazném podéani ze dne 9. 9.
2003 uvedla, Ze nesouhlasi se zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni. Dale Zalobkyné¢ opé&tovné
uvedla zeyjména nasledujici skutecnosti. Ustanoveni § 4 odst. 4 véta druha zédkona ¢. 39/2000
Sb. se Zalobkyni jevi jako ponc¢kud ohrani¢ené a nenachézi rozdil mezi tim, kdyZ ucastnik
v boji padl nebo utrpél zranéni, kterym poté pti druhé operaci podlehl, pficemz oba polozili
zivoty za osvobozeni republiky. RovnéZ tak ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb.
nevystihuje konkrétnost piipadti, coZ Zalobkyn& demonstruje i piiklady. Zalobkyné rovnéz
uvedla, ze zdkon o poskytnuti jednorazové penézni Castky a dalsi sledovaly vdécnost a uznani
ucastnikl narodniho boje za osvobozeni republiky projevem finan¢niho odSkodnéni a pomoci
postizenym a domniva se, Ze Zalovana by v této véci mohla postupovat na zakladé § 3 odst. 2
zakona ¢. 39/2000 Sb.

Soucasn¢ Nejvyssi spravni soud vyrozumél zalobkyni i zalovanou o moznosti
dokon¢it ¥izeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalobkyné i
zalovana se ve stanovené lhiité nevyjadrily a Nejvyssi spravni soud ma proto za to, Ze souhlas
byl udélen. Namitka podjatosti k slozeni sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle
rozvrhu prace rozhoduje, nebyla zadnym z Gcastnikti vznesena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Zalobkyn& pozadala o pfiznani jednorazové penézni &astky podle zédkona &. 261/2001
Sb., ktery v § 1 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje na ob€any, ktefi splituji podminky uvedené v §
1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich
Ceskoslovenské armddy v zahrani¢i a o nékterych jinych uc€astnicich narodniho boje za
osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zédkona osvédceni nebo na obc¢any,
kteti maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje. Zakon ¢. 255/1946 Sb. v ustanovenich § 1
odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f) vSak uvadi, ze tcastnikem narodniho boje za osvobozeni je ten,



kdo v letech 1939 az 1945: ¢) byl pfislusnikem prvni Ceskoslovenské armady na Slovensku;
d) byl Ceskoslovenskym partyzanem; e) zcastnil se alespont 3 mésice soustavnou ¢innosti
zahranicntho nebo doméciho hnuti, sméfujiciho pfimo k osvobozeni republiky
Ceskoslovenské, nebo Slovenského narodniho povstani tieba po dobu kratsi takovym
zpiisobem, Ze tato ¢innost pfivodila nebo byla prokazatelné zplsobila pfivodit jemu nebo
jeho rodin€ Ujmu na Zivoté, osobni svobodé nebo zdravi; f) zGc€astnil se povstani v kvétnu
1945, pfi ¢emz za boji padl nebo byl tézce ranén nebo utrpél téZkou poruchu zdravi.
Ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zédkona dale stanovi, ze stejné¢ jako ti¢astnici narodniho boje
za osvobozeni se posuzuji prislusnici strdZze obrany statu zfizené vladnim natizenim ze dne
23. fijna 1938, ¢. 270 Sb., o strazi obrany statu, ktefi v roce 1938 v souvislosti s bojem proti
nepiatelské protistatni ¢innosti v pohrani¢i utrpéli 4jmu na Zivot€, osobni svobodé nebo
zdravi. Zakon ¢. 261/2001 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha dale stanovi, ze ucastnikem
narodniho boje za osvobozeni je i oban Ceské republiky, ktery spliiuje podminky uvedené v
§ 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) tohoto zakona, tedy byl pfisluSnikem Ceskoslovenské armady
v zahrani¢i, a to piislusnikem Ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych
socialistickych republik a konal tam sluzbu sice krat$i nez tfi mésice, avSak spolecné se
sluzbou piislusnika prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenskd sluzba trvala
alesponl tfi mésice.

Z vySe uvedeného potvrzeni Federdlniho ministerstva narodni obrany, jakoZ 1 ze
zadosti Zalobkyné o pfiznani jednordzové penézni ¢astky vyplyva, Ze manzel Zalobkyné byl
od 17. 2. 1944 do 5. 5. 1944 prislusnikem Ceskoslovenské armady v zahrani¢i (pislusnikem
Ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych socialistickych republik). Jde tedy o
potvrzeni pIn€ vyhovujici podminkdm zdkona ¢. 39/2000 Sb., ktery se vztahuje na
odskodnéni ob&anti Ceské republiky, splitujicich podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod 1 pism.
a) zékona €. 255/1946 Sb. (sluzba trvajici po dobu delsi nez tfi mesice). Citované ustanoveni
zédkona ¢&. 261/2001 Sb. se vSak na pfisluinika Ceskoslovenské armady v zahrani¢i vztahuji
pouze tehdy, pokud byl piislusnikem Ceskoslovenského arméadniho sboru ve Svazu
sovétskych socialistickych republik a konal tam sluzbu sice krat§i nez tfi mé&sice, avSak
spolecné se sluzbou prislusnika prvni ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenska
sluzba trvala alespon tfi mésice. Manzel zalobkyné jak vyplyva z potvrzeni Federalniho
ministerstva narodni obrany (viz vyse) vSak vSechny tyto podminky nespliioval a zalobkyni
tudiz nevznikl narok na pfiznani jednorazové penézni Castky podle zédkona €. 261/2001 Sb.
Tomu svéd¢i 1 diivodova zprava k zdkonu €. 261/2001 Sb., v niz je uvedeno, ze zakon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci odstranil kiivdy zplsobené nezdkonnym odsouzenim a
poskytl moralni zadostiu¢inéni a pfimérenou hmotnou nahradu za utrpéné skody; dalsi kiivdy
byly napraveny zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakonem ¢.
229/1991 Sb., o pudé, zakonem ¢&. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
nc¢kterym obétem nacistické perzekuce a zdkonem ¢. 39/2000 Sb. Dlivodova zprava k
tomuto zadkonu dale uvadi, ze tyto zadkony splnily sviij ucel, ale nepostihnuly vSechny
nasledky a disledky perzekuce, zejména u Ucastnikii nadrodniho odboje za osvobozeni na
domaéci pude a jeho cilem je proto narovnat vztah mezi jednotlivymi skupinami uc¢astnikti boje
za osvobozeni. Proto byl pfijat tento zdkon (zdkon ¢. 261/2001 Sb.), ktery vSak upravuje
pouze naroky téch ucastniki narodniho boje za osvobozeni (resp. vymezené¢ho okruhu
pozlstalych po takovych osobach), na které se nevztahoval ani zdkon ¢. 217/1994 Sb., ktery
upravuje naroky ceskoslovenskych politickych vézit, ani zakon ¢. 39/2000 Sb., upravujici
naroky ptislusniki ¢s. zahrani¢nich a spojeneckych armad. To tedy znamena, Ze imyslem
zakonodarce nebylo pii pfijimani zdkona ¢. 261/2001 Sb. umoznit duplicitni odSkodnéni ve
formé umoznéni poskytnuti dal$i jednordzové penczni ¢astky: Ta mize byt pro tutéz dobu



poskytnuta bud’ podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., nebo podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., a to
s ohledem na to, které z podminek uvedenych zakont zadatel splituje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobkyné podminky pro pfiznani jednorazové penézni
castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. nespliiuje, nebot’ z obsahu i souvislosti tohoto zdkona
plyne, ze se na dany ptipad nevztahuje.

Pokud jde o vySe rekapitulované vyjadieni zalobkyné z podani ze dne 20. 3. 2002 ve
vztahu k § 3 odst. 2 zdkona ¢. 39/2000 Sb., k tomuto Nejvyssi spravni soud jen stru¢né uvadi,
ze zalobkyné podala opravny prostfedek (Zalobu) proti rozhodnuti Zalované o neptiznani
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. a nikoliv proti rozhodnuti Zalované
o0 nepfiznani jednordzoveé penézni Castky podle zakona ¢. 39/2000 Sb. a Nejvyssi spravni soud
se touto skute¢nosti proto nemohl zabyvat a také nezabyval (k tomu se jen poznamena, Ze
k podani opravného prostfedku proti rozhodnuti podle zdkona ¢. 39/2000 Sb. takeé jiz uplynula
zalobkyni zékonna lhita). Pravé uvedenym zdlvodnénim se Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyjadiuje k tvrzeni Zalobkyné&, Ze ustanoveni § 4 odst. 4 véta druhd zékona €. 39/2000 Sb. se ji
jevi jako pon€kud ohranicené a nenachézi rozdil mezi tim, kdyZ Gc¢astnik v boji padl nebo
utrpdl zranéni, k tvrzeni, ze zakon &. 39/2000 Sb. se sice vztahuje na ob&any Ceské republiky
mén¢ vSak na pozistalé po nich, jakoz i k tvrzeni, Ze jeji manzel by si ptal, aby castka byla
vyplacena jeho pozistalé rodin€. K tomuto Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu nepftislusi
vili zdkonodarce jakkoliv ménit. Je si vSak v€dom utrpeni, které manzel Zalobkyné& prozil.
Zéakon ale neumoziuje Nejvy$Simu spravnimu soudu odchylit se pro ptiznani jednorazové
penézité Castky byt sebemensSim zplisobem od ramce zakotveného zdkonem a rovnéz tak
zakon neposkytuje NejvysSimu spravnimu soudu Zadné néstroje pro odstranéni tvrdosti
zakona s cilem alespon castecné kompenzovat prozité utrapy. K Zadosti zalobkyné Zadajici
vysvétleni § 1 odst. 2 zdkona €. 39/2002 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni opravnén
podavat vysvétleni k ustanoveni zadkoni.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez Zzalobu podle §
78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se souCasné musel zabyvat 1 skuteCnosti, Ze Zalovana
v pfedmétné véci vydala dvé navazujici rozhodnuti, a to jednak rozhodnuti ze dne 23.1.2002 a
dale rozhodnuti ze dne 15. 2. 2002, kterym se pfedchozi rozhodnuti (jak se podava z jeho
odiivodnéni) rusilo a soucasné tedy nahrazovalo. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnd uprava
k takovémuto vydani druhého rozhodnuti v téZe véci neposkytuje zaddny zaklad, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, a to i bez navrhu, podle § 76 odst. 2 s.i.s., nicotnost druhého
rozhodnuti zalované v predmétné véci, tj. rozhodnuti ze dne 15. 2. 2002. Ptitom jiz soud
povazoval ze nerozhodné, Ze ,zruSeni rozhodnuti ze dne 23.1.2002“ bylo konstatovano
nikoliv ve vyroku, ale az (¢i ,,jen”) v odivodnéni nicotného rozhodnuti. Soud pii dovozovani
nicotnosti pfedmétného rozhodnuti vysel ztuvahy, Zze pravomoc Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni rozhodovat o naroku a vysi jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢.
261/12001 Sb., o poskytnuti jednorazové penéZni Castky ucastnikliim néarodniho boje
za osvobozeni, politickych véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda
soustifedénych do vojenskych pracovnich tdborG a o zmeéné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prisluSnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych arméd v letech 1939 az 1945, zahrnuje toliko pravomoc rozhodovat o pfiznani
€1 nepfiznani naroku s pfislusnou vysi jednorazové penézni Castky a nezahrnuje jiz
pravomoc rozhodovat o zruSeni ¢i zméné takto jednou vydaného rozhodnuti. Takové
rozhodnuti o zruSeni ¢i zméné rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani naroku s ptislusnou vysi



jednorazové penézni Castky je rozhodnutim nicotnym pro nedostatek pravomoci spravniho
organu k jeho vydani.

Tim pfitom nebylo nijak dotéeno zalobni projedndni piedmétné véci ve smyslu
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2002 (které¢ v disledku nicotnosti rozhodnuti ze dne 15. 2.
2002 zustalo ,,nezruseno*), nebot’ soud posoudil podani zalobkyné ze dne 6. 2. 2002 (podle
jeho obsahu) jako opravny prostfedek (nyni zalobu) a jeji podani ze dne 20. 3. 2002 posoudil
jako doplnéni ¢i rozvedeni tohoto opravného prostfedku, a rovnéz zohlednil dalsi vyjadreni
zalobkyné ze dne 22.4.2003 a ze dne 9. 9. 2003. Podani Zalobkyné ze dne 6.2.2002 soud
posoudil jako opravny prosttedek ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 23.1.2002 1 pfesto,
ze ze spisu neni ziejmé, kdy bylo podani ucinéno a zda bylo samostatné postoupeno
Vrchnimu soudu v Praze. Ve spisu toto poddni zaloZeno je, z tidajii tam obsazenych je ziejmé,
7e bylo podano u zalované, coz dana tprava pfipoustéla, a pokud jde o jeho vc€asnost, ze
spisu vyplyva, ze ve smyslu tohoto podani Zalobkyné osobné¢ jednala u Zalované dne 11. 2.
2002. Za tohoto stavu vzal soud za prokazané, ze podani bylo ucinéno vcas, a vzhledem
k tomu, Ze je soucasti spisu, vychazel zného jako ze soudu postoupeného opravného
prostiedku (nyni Zaloby).

Pokud jde o nedostatek rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2002, spocivajici v tom, Ze
namisto odkazu na zdkon ¢. 217/1994 Sb., ma obsahovat odkaz na zakon ¢. 39/2000 Sb., je
soud toho nazoru, Ze jde o chybu, kterd je odstranitelnd postupem (opravou) podle § 47 odst. 6
spravniho fadu, a to kdykoliv 1 bez ndvrhu. Zfejmost této chyby vyplynula jiz pfi jednéni
zalobkyné a zalované dne 11. 2. 2002, a Zalobkyné¢ i Zalovana se ve vSech svych dalSich
ukonech fidily védomim, Ze rozhodnuti Zalované v pfedmétné véci je spojovano s predchozim
rozhodovanim podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., a nikoliv s rozhodovanim podle zdkona ¢.
217/1994 Sb. Pti zitejmosti této skutecnosti nepovazoval tedy soud za nutné vyslovné fesit
zminény nedostatek daného rozhodnuti, a to i pfesto, Ze pii vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 2. 2002 formaln¢ dosud oprava tohoto nedostatku v rozhodnuti ze dne 23.
1. 2002 provedena nebyla.

Ucastnikiim nebyla pfizndna néhrada nakladi fizeni, kdyZ Zalobkyn& neméla v Fizeni
uspéch a zalované podle obsahu spisu zadné néklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.

s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejs o u opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 9. 10. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



