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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: V. K., zastoupen JUDr. Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Vaclavské
nam. 17, Praha 1, a dalsiho wéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2004, €. j. 5 Az 116/2003 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Michalu Bencokovi,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Stézovatel se vCas podanou kasaéni stiznosti domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. OAM - 1217/VL - 10 - K04 - 2001, jimz
bylo rozhodnuto, Ze wcastnik fizeni nespliuje divody udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.). Tvrdi,
ze Méstsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Dale
uvadi, ze shledavd vazna pochybeni vSech dosavadnich orgdnd v fizeni o udé€leni azylu
a v projednani véci u meéstského soudu, ktery podle ndzoru stézovatele projednal véc
v rozporu se zakonem o azylu.

StéZzovatel navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a zéaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti, coz odtivodnil tim, ze mu po navratu na Ukrajinu
hrozi vazné nebezpeci z politickych duvodi.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a odkazal na obsah spravniho spisu; k pfiznani
odkladného ucinku neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel podal navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu dne 13. 2. 2001. V ném uvedl, Ze svoji vlast opustil
v f{jnu 2000, protoze mél problémy v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti. Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. OAM - 1217/VL - 10 - K04 - 2001, rozhodlo
o neudéleni azylu z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona o azylu, a nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Ze soudniho spisu Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostiedek k Vrchnimu soudu
v Praze, o némz ve smyslu platné pravni upravy podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni (dale jen ,.s. t. s.), rozhodl v fizeni o zalobé Méstsky soud v Praze tak,
ze zalobu rozsudkem ze dne 17.9. 2004, €. j. 5 Az 116/2003 - 48, zamitl jako nedivodnou,
kdyZ vysel z toho, Ze jediny rozhodovaci ditvod napadeného spravniho rozhodnuti st€zovatel
nezpochybnil, a tudiZ jeho zaloba nemohla byt tispésna.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem projedndna vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiZznost opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze z vymezenych
divoda, pficemz divod, o ktery kasacni stiznost opira, musi stéZovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZnost neni pfipustnd, opira-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

PoZadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. T. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(v daném ptipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zdkonnym kasacnim
divodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil. Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichZ se soud podle stézovatele dopustil.

V daném pifipadé spravni orgdn rozhodl o neudéleni azylu z divodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a Ze se na stézovatele nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zdkona. Méstsky soud v Praze zalobu stéZovatele
proti rozhodnuti spravniho organu jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel tak mél v podané kasacni stiznosti zpochybiniovat spravnost zavéru
méstského soudu o zamitnuti zaloby pro nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91
citovan¢ho zdkona, nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim orgdnem a méstskym
soudem posuzovana. Jen k tomu bylo mozno upinat diivody kasa¢ni stiznosti, nebot’ ty vzdy
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museji odrazet rozhodnuti soudu; takovéto divody vSak stéZovatel v kasacni stiZznosti
neuvedl.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. f. s. kasaéni stiznost jako
nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.). Za téchto okolnosti
pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nezjistil Zadné duvody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. . s.,
jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan ditvody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti
spravniho organu, zmate¢nost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle né¢hoz zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

StéZovateli byl usnesenim Mé&stského soudu v Praze €. j. 5 Az 116/2003 - 64 ze dne
13. 12. 2004 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripade
plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. {. s.). Protoze
v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné tkony, jak vyplyva z obsahu
soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zdkonné pfedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu
platné pravni upravy dané vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist, bylo rozhodnuto,
ze ustanovenému zastupci sté¢zovatele, advokatu JUDr. Michalu Bencokovi, se neptfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiZnosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



