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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobce:
I. K., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Trnkou, AK, Bélehradska 77, 120 00 Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. ). 5 Az 79/2003, ze dne 19. 5. 2003,
spojené s ndvrhem na piiznani odkladného uc¢inku

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
IIL. Zadnému z ucastniki se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-286/VL-16-03-2002,
ze dne 28. 1. 2002 odmitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu, podanou 10. 1.
2002 jako ziejmé bezdivodnou, podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (zékon o azylu), nebot’ Zalobce v ni uvadél, dle zalovaného, pouze potize se
soukromymi osobami a byl veden snahou legalizovat pobyt na uzemi CR. Zarovei Zalovany
ve vyroku rozhodnuti konstatoval, ze se na Zzalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce dne 21. 3. 2002 opravny prostiedek
(dnes posuzovany jako zaloba), kde nejprve v obecné rovin€ namital, ze zalovany porusil ust.
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ fadné nezjistil skutkovy stav véci
a proto 1 véc nespravné pravné posoudil, dale namital, ze diikazy, které si zalovany opatfil,
nebyly uplné, coz mélo podle Zzalobce za nasledek poruseni ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst.
1 spravniho fadu, a Ze rozhodnuti nevyplyvalo ze zjisténych podkladi a chybéla logicka
vazba mezi rozhodnutim a podklady pro n¢. Blize tyto divody nekonkretizoval. Déle uvadél,



ze ma strach se vratit na Ukrajinu kviili neznamym vydéracim - mafidnim, ti by mu sebrali
nakladni auto ZIL, které si koupil, a mozna by byl ohrozen i jeho Zivot.

O Zalobé€ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 19. 5. 2003, €. j. 5 Az 79/2003
tak, Ze Zzalobu jako nedGvodnou zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je v souladu s ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu. Soud
neshledal, Ze by Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak soud dospél k zavéru,
ze v odlivodnéni jsou jasné jmenovany dikazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi,
skutkova zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych
dukazt. Skutkovy stav soud shledal jako ptfiléhavé pravné posouzen a s pravnim nazorem
zalovaného se ztotoznil. Méstsky soud dale v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zaloba
pouze opakovala divody, které zalovany posoudil pii posuzovani zadosti zalobce o azyl,
a soud se stimto posouzenim ztotoznil. Skutecnost, Zze Zalobce podal zadost o azyl az po
delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole svédéi, podle nazoru soudu, tomu,
ze diivodem zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy Ukrajiny, ale toliko snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, jak je uvadéno v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného je, podle nazoru soudu, pfiléhaveé posouzena i prekazka
vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu, s uvedenim nejen zédkonného znéni,
ale 1 konkrétnich zjisténi Zalovaného. Soud se i stimto skutkovym a prdvnim zavérem
zalovaného ztotozZnil.

Proti  tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen
»stéZzovatel) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vc¢as. Rozsudek byl Zalobci
dorucen dne 26. 5. 2003 (zjisténo z doruCenky zaloZené v soudnim spise), kasacni stiznost
byla podéna osobné dne 4. 6. 2003, odiivodnéna byla prostiednictvim uréené¢ho pravniho
zastupce podanim ze dne 23. 6. 2003 a nasledné dne 7. 6. 2003 byla jesté doplnéna navrhem
pravniho zastupce na pfiznani odkladného ucinku. Soud tato doplnéni zohlednil i pfesto,
ze nebyla ¢inéna na zéklad¢ vyzvy soudu k doplnéni podani )§ 106 odst. 3 s. . s.), ale na
zékladé vlastni iniciativy stéZovatele. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti stéZzovatel uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). St€Zovatel predevsim
uvadi, ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organ vychazel, nejsou uplna. Déle ma stézovatel
zato, ze problémy, které ma ve svém domovském statu, jsou problémy podle ust. § 12 pism.
b) zédkona o azylu. Stézovatel jako podnikatel patii k ur¢ité socidlni skuping, ktera se v jeho
domovském statu teprve vytvaii po vice jak sedmdesati letech jeji plné absence. Protoze
pravé u této socialni skupiny lze ocCekavat majetek, ma stézovatel odivodnény strach
ze svého pronasledovani, jak se mu jiz v minulosti vicekrate stalo a jak to uvedl ve své Zadosti
o azyl. Za této situace je dan jeho strach dosavadni necinnosti ptislusnych statnich organd,
které by mély zajistit osobni bezpecnost a v pifipad¢ jejiho poruSeni zasdhnout, coz se
v ptipad¢ stézovatele nestalo. Pokud uvedené divody nebyly postacujici pro pozitivni
rozhodnuti v azylovém fizeni, pak mé stéZovatel zato, ze nebyla z téchto divodl spravné
posouzena otazka tykajici se piekazky vycestovani, nebot jak jiz stéZovatel uvedl, je v jeho
domovském statu ohrozen zivot z ditvodu pfislusnosti k urcité socidlni skuping. StéZovatel
déale uvadi, ze skuteCnosti uvadéné v zadosti o azyl je mozno ovéefit a doplnit vyslechem
manzelky stéZovatele, kterd obdrzela ro¢ni vizum a od kvétna 2003 zije se stéZovatelem na
adrese pobytu stézovatele v Ceské republice. Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice
stézovatel nyni Zije se svoji manzelkou, jsou zde podle jeho nazoru dany téZ humanitarni



diivody pro legalizaci pobytu stéZovatele na uzemi CR alespoit po dobu, po kterou je zde
legalizovan pobyt jeho manzelky.

Stézovatel proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a véc vracena Méstskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem soudu. K tomu, ze se stéZovatel dovoldva vypovédi své manzelky k ovéteni
skute¢nosti zadosti o azyl zalovany uvadi, ze manzelka sté¢zovatele nebyla a neni zadatelkou
o azyl a zalovanému neni proto znamo, kdy do Ceské republiky pfijela a jaky druh pobytu ji
byl povolen. Skute¢nost, ¢ manzelka pobyva v Ceské republice ,legalné“ neni podle
vyjadieni zZalované¢ho diivodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uvadi jako pravni diivod kasacni stiznosti § 103 odst.
1 pism. a) i b) s.f.s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nézor,
ale tento je nespravné vyloZzen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemZ tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze neshledal. Méstsky soud se zabyval témito otazkami a neshledal, ze by zalovany
neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak dospél k zavéru, ze v odivodnéni jsou jasné
jmenovany dukazy, z nichZ zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde
prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazii. Skutkovy stav shledal
jako pftiléhaveé pravné posouzen a s pravnim ndzorem Zalovaného se ztotoznil. Po posouzeni
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téchto zavéria Méstského soudu v Praze se s nimi Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje.

Pokud stézovatel zpochybnuje zavér soudu (jakoz i spravniho orgdnu) o tom,
7e duvody jim uplatiiované odivodnuji aplikaci § 12 pism. b) zédkona o azylu, jde o spor o to,
zda urc€ity skutkovy stav lze podradit pod konkrétni pravni vétu (spor o vyklad této pravni
véty, resp. ur¢it¢ho jejiho pojmu). Jednd se tedy o posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni aitady se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Méstského soudu v Praze. Zakonodarce v daném ustanoveni implementoval ustanoveni
&l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii, ptfijattho v New Yorku dne
31. 1. 1967, z néhoz zietelné vyplyva, ze se musi jednat o represi ze strany statu z divodu



piislusnosti k urcité spolecenské vrstve, resp. socidlni skupiné. V daném piipadé¢ se o takovou
statni represi nejednalo, stézovatel, jak sam uvedl, ma strach se vratit na Ukrajinu kvili
nezndmym vydera¢iim - mafianiim, ktefi by mu sebrali nakladni auto ZIL, které si koupil,
a mozna by byl ohrozen 1 jeho zivot. Navic skutecnost, Ze stéZovatel podal zadost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole svédéi tomu, Ze diivodem
zadosti nebyly problémy stézovatele se statnimi organy Ukrajiny pro pfislusnost k urcité
socialni skuping, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Z obdobnych divodl povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné posouzenou 1 otazku
piekazky vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu.

Proto Zalovany spravni organ 1 soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

K pozndmce  stéZzovatele obsazené v kasacni stiznosti, ze vzhledem k tomu,
7e v Ceské republice stézovatel nyni Zije se svoji manzelkou, jsou zde podle jeho nazoru dany
téz humanitarni diivody pro legalizaci pobytu stéZovatele na tizemi CR alespoii po dobu,
po kterou je zde legalizovan pobyt jeho manzelky, je nutno poznamenat, Ze touto skute¢nosti
se NejvySsi spravni soud nemohl s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. (podle n¢hoz
., Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi. ©) zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Uc€astnikil fizeni o sloZeni senatu, se
z diivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z Gi€astnikli se pravo na nahradu ndklada fizeni
nepiiznava.

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.
V Bmé dne 27. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu






