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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobkyné: M. Ch.,
zast. advokatem JUDr. Milogem Cervinkou, se sidlem Hastalska 27, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post.schranka 21/OAM, Praha 7, o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢.j. 8 Az 20/2003, ze dne 31. 3.
2003, spojené s ndvrhem na piiznani odkladného ucinku

takto:
L. Kasacni stiznostse zamita.
I1. Zadnému z ucastnikli se meprFiznava pravo na ndhradu nékladu fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ¢.j. OAM—-7957/VL-20-P08-2001 ze dne
26.2.2002, odmitl Zalovany Zadost Zalobkyné o udéleni azylu, podanou 13.8.2001 jako
ziejm¢e bezduvodnou, podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zdkon o azylu), nebot’ v pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem Zadosti o
udéleni azylu zalobkyni je skutec¢nost, Ze byla ve vlasti vydirdna a bylo ji a jeji dcefi
vyhrozovdno pro jeji podnikatelské aktivity. Zaroven Zalovany ve vyroku rozhodnuti



konstatoval, ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona
o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné¢ dne 9.4.2002 opravny
prostiedek (dnes posuzovany jako zaloba), kde namitala, ze napadené rozhodnuti je
nezékonné, nebot’ spravni organ rozhodl na zaklad€ nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
véci, ¢imZ doSlo k poruseni ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*). Namitala, ze spravni orgdn posoudil
vec po pravni strance nespravné a porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spréavniho fadu,
nebot’ fadné nezjistil skutkovy stav véci a proto 1 v&c nespravné pravné€ posoudil dle zdkona
o azylu, kdyz podle nazoru sprdvniho organu neni pfislusnost k podnikatelskému stavu
hodnocena jako pfisluSnost k urcité socidlni skupiné. Soucasné uvedla, Ze byla ve vlasti
nucena pod hrozbou smrti platit mafii a pfisluSné statni organy ji pted timto jednanim nebyly
schopny zajistit ochranu.

O Zalobé€ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 31.3..2003, ¢ j. 8 Az 20/2003
tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle jeho
nazoru si spravni organ pro posouzeni zadosti o azyl v daném piipad€ opatfil dostatek
podkladt a pii hodnoceni téchto podkladii nevybocil z mezi stanovenych v ust. § 34 odst.
5 spravniho fadu. Ktomu déale poznamenal, Ze Zzalobkyné ostatné¢ provedené dikazy
nezpochybnila, a jakkoli namitala, ze dokazovani bylo neuplné, jiné¢ dikazy nenabidla. Dale
soud odmitl i Zalobni ndmitku proti nespravnému posouzeni ust. § 12 zadkona o azylu stran
piislusnosti k urcité socidlni skuping€ s tim, ze v daném ptipad¢ by se muselo jednat o represi
ze strany statu, avSak tady se o takovou represi nejednalo.

Proti tomuto rozsudku Me¢estského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) kasaCni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni
nalezitosti kasa¢ni stiZznosti a konstatoval, ze kasaéni stiZznost je podana v€as. Rozsudek byl
zalobkyni dorucen dne 3.4.2003 (zjisténo z dorucenky zaloZené v soudnim spise), kasacni
stiznost byla poddna dne 16.4.2003 prostfednictvim pravniho zéstupce. Sté€Zovatelka je
zastoupena advokatem.

Jako dtivody kasaéni stiznosti stézovatelka uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“). St€Zovatelka predevS§im
uvadi, ze soud nespravné posoudil ust. § 12 zakona o azylu, kdy neposoudil situaci zalobkyné¢,
kterd byla v dusledku své podnikatelské ¢innosti vydirdna mafii, pficemz statni organy ji pied
timto jednanim nebyly schopny zajistit ochranu, jako prondsledovani kurcité socialni
skupiné. Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s ndzorem soudu, Ze Zalovany rozhodoval na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, jak to vyzaduje ust. § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, zalovany si zejména neopatfil dostatek informaci,
tykajicich se situace v Gruzii. Stézovatelka konecné namitla i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, kdyz ten v rozhodnuti uvadi, Ze pii zjiSténi situace v Gruzii vySel ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za r. 2000
a z informaci obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe. Jaka zjisténi na zaklad& té&chto
listin u€inil, vsak jiz zalovany neuvedl.

Stézovatelka proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a véc vracena Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.



Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoZiluje s napadenym
rozsudkem soudu. Kasacni stiZznost povazuje za nediivodnou a stejné tak 1 ndvrh na ptfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka uvadi jako pravni divod kasa¢ni stiZznosti
§ 103 odst. 1 pism. a).i b) s.f.s., jetieba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nézor,
ale tento je nespravné vyloZzen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemZz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze neshledal. Mé&stsky soud se zabyval témito otdzkami a neshledal, Ze by zalovany
neuplné zjistil skutkovy stav. V odtivodnéni svého rozhodnuti naopak uvedl, ze podle jeho
nazoru si spravni organ pro posouzeni zadosti o azyl v daném piipad€ opatfil dostatek
podkladti a pti hodnoceni téchto podkladi nevybocil z mezi stanovenych v ust. § 34 odst.
5 spravniho fadu. Ktomu dale poznamenal, Ze Zalobkyné ostatn¢ provedené dukazy
nezpochybnila, a jakkoli namitala, ze dokazovani bylo neuplné, jiné¢ dikazy nenabidla.
Po posouzeni téchto zavérdt Méstského soudu v Praze se s nimi Nejvyssi spravni soud také
ztotoznuje.

Pokud stézovatelka zpochybiiuje zavér soudu (jakoz i spravniho organu) o tom,
ze duvody jim uplatiiované odivodnuji aplikaci § 12 pism. b) zédkona o azylu, jde o spor o to,
zda urcity skutkovy stav lze podradit pod konkrétni pravni vétu (spor o vyklad této pravni
véty, resp. ur€itého jejiho pojmu). Jednd se tedy o posouzeni pradvni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni a i tady se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Méstského soudu v Praze. Zakonodarce v daném ustanoveni implementoval ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, piijaté v Zenevé dne 28.7.1951
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikid, piijattho v New Yorku dne
31.1.1967, zn¢hoz zieteln¢ vyplyva, ze se musi jednat o represi ze strany statu z divodu
prislusnosti k urcité spolecenské vrstve, resp. socialni skupiné. V daném piipadé se o takovou
statni represi nejednalo, zalobkyné¢, jak sama uvedla, byla vydirana mafii, a ve skute¢nosti tak
méla ekonomické problémy, kdyz pfi svém podnikani musela platit neopravnéné penize
nezndmym soukromym osobam. Proto je nutno odmitnout i mylné piesvédceni stézovatelky,
7e prave toto jednani mafie lze podfadit pod diivody pro udéleni azylu, kdyz jiz Méstsky soud
v Praze spravn¢ dovodil, ze se méla obratit na pfislusné organy statu se zadosti o ochranu, coz
vibec neucinila. Za této situace ztraci opodstatnéni namitka stéZovatelky, ze ji statni orgény



v Gruzii nejsou schopny poskytnout proti tomuto jedndni mafie ochranu, kdyZ tyto organy
o poskytnuti takové ochrany viibec nepozadala.

Z obdobnych divoda povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné posouzenou 1 otazku
piekazky vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu.

K namitce stéZovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, kdyz ten
v rozhodnuti uvadi, Ze pii zjiSténi situace v Gruzii vySel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za r. 2000 a z informaci obsazenych v databazi
Ceské tiskové kancelafe a jaka zjisténi na zakladé téchto listin u¢inil, vSak jiz Zalovany
neuvedl, je tfeba poznamenat, Zalovany dana zjisténi ve svém rozhodnuti reflektoval a rovnéz
i Méstsky soud v Praze se stouto namitkou vypotadal. Zalovany ve svém rozhodnuti
poznamenava, Ze posoudil vSechny dikazy, a to jak jednotliveé, tak v jejich vzdjemné
souvislosti a doSel k zadvéru, ze problémy, kterym byla Zadatelka ve své vlasti vystavena
nedosahovaly takového charakteru, intenzity, ¢i opakovanosti, aby mohla v pfipad¢ névratu
do vlasti pocitovat odivodnény strach z pronasledovani ze strany statnich organi pro
néktery z diivodi § 12 pism. b) zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze potom stran hodnoceni
dikazi zalovanym spravnim organem  konstatoval, ze v ném nezjistil vadu, kterd by
zpisobila nezakonnost rozhodnuti. RovnéZ s timto hodnocenim se po posouzeni véci Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje.

Proto Zalovany spravni organ 1 soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované sté¢Zovatelkou neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gc€astnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni

nepiiznava.
Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.
V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



