C.J. 4 As 21/2003-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobcli a)
Ing. Z. H., b) JUDr. J. K., a ¢) J. S, proti zalovanému Katastralnimu aradu v B., 0
ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2002, ¢.j. V-2431/1998-201/3, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 16/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné
JUDr. J K., zast. Mgr. MiloSem Hrdinou, advokatem, AK Praha 1, Klimentska 1515/22, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, ¢. j. 44 Ca 16/2003-6, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2003, <. j. 44 Ca 16/2003-21.

takto:

I. Kasaénistiznostse zamita.

II. Zadnému z ucastniklise nep Fizn a v a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

StéZovatelka vC€asnou kasacni stiznosti napada usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6.2.2003, ¢. j. 44 Ca 16/2003-6, jimz byl odmitnut opravny prostfedek (posuzovany
po 1.1.2003 jako zaloba) Zalobcii, kterym se domédhali pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného
ohledné zamitnuti navrhu zalobcti na zéapis vkladu prav do katastru nemovitosti. Navazné
bylo vydano opravné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. 44 Ca
16/2003-21, z n€hoz se podava, ze v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, ¢. j.
44 Ca 16/2003-6 doslo pii opisu ke ziejmym chybam, a protoze vSichni tcastnici neptedlozili
soudu stejnopisy rozhodnuti k oprave, vydal soud k provedeni opravy opravné usneseni,



kterym se v plivodnim usneseni za prvé v zahlavi piijmeni ,,H.“ ve tfetim fadku opravilo na
»H.“, a za druhé se v odivodnéni 3. odstavec na 2. stran¢ plvodné znéjici ,,Napadené
rozhodnuti okresniho pozemkového ufadu podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé je
rozhodnutim spravniho organu o Zadosti Zadatele o restituci zemédé€lskych nemovitosti.
Restituéni véci maji soukromopravni povahu a nelze jim jiz poskytnout soudni ochranu ve
spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spréavniho, ale v ob¢anském soudnim fizeni, a to na
zaklad¢ Zaloby, podané podle § 246 a nasl. o. s. 1. opravil na spravné znéni: ,,Napadené
rozhodnuti katastralniho ufadu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
pfedpisit je rozhodnutim spravniho orgdnu o vkladu pradva do katastru nemovitosti.
Rozhodovani katastralniho tfadu o vkladu prava do katastru nemovitosti ma soukromopravni
povahu a nelze mu jiz poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi podle soudniho
fadu spravniho, ale v obanském soudnim fizeni, a to na zdklad¢ zaloby, podané podle § 246
a nasl. o. s. .. Rovnéz proti tomuto usneseni podala sté¢Zzovatelka (ve smyslu § 106 odst. 1,
véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale téz ,.s. f. s.“) opakované v€asnou
kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti (resp. v obou kasacnich stiznostech) stézovatelka uplatituje davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, Ze nezakonnost rozhodnuti
spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem, a dale poukazuje na vady fizeni,
véetné nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. V  kasani stiznosti ze dne
26. 2. 2003 stézovatelka (kde nésledné opravila oznaceni zalovaného) nejprve rozporuje
skutecnosti, jeZ byly nésledné opraveny shora oznacenym opravnym usnesenim soudu a dale
se podrobn¢ zabyvd meritem rezimu pfisluSnych vlastnickych vztahli, souvisejicich
s predmétnym navrhem Zalobcli na zapis vkladu prav do katastru nemovitosti. V opakované
podané kasac¢ni stiznosti ze dne 3. 6. 2003 ke shora ozna¢enému opravnému usneseni soudu
potom stézovatelka jednak polemizuje s postupem soudu, ve kterém vydal pfedmétné opravné
usneseni a dale, v podstaté totozné€ jako ve své kasacni stiznosti ze dne 26. 2. 2003 podrobné
predestira sviij pohled na rezim vlastnickych vztahii, souvisejicich s pfedmétnym navrhem
zalobcli na zapis vkladu prav do katastru nemovitosti. Tady potom (obdobné ¢i shodné)
st¢Zovatelka polemizuje s pravnim nazorem soudu o tom, Ze rozhodnuti v Zalované véci
je véci soukromopravni. Poukazuje na to, ze pravni disciplinu katastru nemovitosti nelze
striktné¢ zaradit do oblasti soukromého ¢i vefejného prava. Podle nazoru stéZovatelky lze
souhlasit se soukromopravnim charakterem smluvniho vztahu vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi, nikoliv vSak jiZ s tim, ze tento charakter ma i rozhodnuti katastralniho Gfadu
jako organu vefejné moci. Pfitom se obecnéji dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu, stejné
jako ,,nalezu Nejvyssiho soudu spravniho z r. 1944“. Ve spojeni s tim stéZovatelka dale
namita, ze skutkova podstata z niz spravni organ vychazel nemd oporu ve spise, nebot
své rozhodnuti nevydal sohledem na podstatny listinny dikaz, kterym je usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 29. 12. 1997, ¢.j. 37 D 1299/97-47 a jeho spravné posouzeni,
a nakonec, Ze pivodni rozhodnuti je nepiezkoumatelné pravé z hlediska odkazu na zcela
odli$nou pravni situaci, coz vedlo k nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé a posléze ke snaze
soudu celou situaci n¢jak vyteSit zménou odivodnéni plvodniho rozhodnuti, aniz by
tim doSlo k napravé zasadni namitky stézovatelky tykajici se rozlisSeni okruhli prava
soukromého a vefejného. Za tohoto stavu véci stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost posoudil jako diivodnou, rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Praze, véc mu vratil k dal§imu fizeni a zaroven vyslovil zdvazny pravni
nazor v dané véci vychazejici z posouzeni skutkového stavu véci s ohledem na ji citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Ostatni ucastnici se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.



Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Katastralni ufad v B. rozhodnutim ze dne
28. 11. 2002, ¢.j. V-2431/1998-201/3 navrhu zalobcl na vklad vlastnického prava nevyhoveél
a zalobci podali proti tomuto rozhodnuti opravny prosttedek ze dne 23. 12. 2002 ke
Krajskému soudu v Praze.

Ze spisu Krajského soudu v Praze potom vyplyva, ze Krajsky soud v Praze o tomto
opravném prosttedku do 31. 12. 2002 nerozhodl. Dne 1.1. 2003 nabyl Uc¢innosti zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle n€hoz je soudni ochrana rozhodovani spravnich
orgdnt ve vécech, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, tj. v soukromopravnich vécech, upravena odliSn¢, a to v ustanovenich ¢asti paté
obCanského soudniho tadu (dale jen ,0.s.f.), ve znéni novely provedené¢ zdkonem
¢. 151/2002 Sb., ktery nabyl u¢innosti taktéz k 1. 1. 12003. Krajsky soud v Praze potom dne
6. 2. 2003 jiz rozhodl v tomto novém pravnim rezimu a opravny prostiedek zalobcli odmitl,
pravé s ohledem na zménu pravniho predpisu od 1. 1. 2003, kdyZz dospél k zavéru,
7e je tfeba véc podradit pod prezkum rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci prava
soukromého, a tudiz, Ze pfichazi v Givahu fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f.
Pro ziejmé chyby  pii opisu usneseni potom Krajsky soud v Praze vydal dne
24. 4. 2003 opravné usneseni, znc¢hoz taktéZ vyplyvd, Ze opravnym prostiedkem
napadené rozhodnuti je rozhodnutim soukromopravni povahy a nelze mu jiz poskytnout
soudni ochranu ve spravnim soudnictvi.

Kasac¢ni stiznost stézovatelky podand dne 26. 2. 2003, spolecné¢ s kasacni stiznosti
stéZzovatelky, podanou dne 3. 6. 2003, neni divodna.

Na zaklad€¢ Zzaloby soud podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f. pfezkoumava
v obfanském soudnim fizeni rozhodnuti organu moci vykonné a dalSich vyjmenovanych
organii o sporu nebo jiné pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahli (§ 7 odst. 1 o. s. t.). V pfipad¢ ndvrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti a fizeni o ném dle § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsSich predpist,
se jednd o véc, kterd vyplyva zobcanskopravni véci, tj. zvlastnického vztahu
k nemovitostem, a tykd se evidence o této véci (vlastnického vztahu). Prdvo vlastnické
je evidentné pravem soukromym a jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni s. f. s.
a o.s. . je tfeba pfipadny soudni pfezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného podradit
pod ustanoveni § 244 a nasl. o. s. T.

Pokud jde o namitku stéZzovatelky, ze rozhodovani katastralntho ufadu je
vefejnopravnim rozhodnutim, nebot’ obecné je nejobvyklejsim hlediskem pfi rozliSovani
sektoru vetejného a soukromého prava otazka rovnosti subjektli v dotéenych pravnich
vztazich, kté je tfeba uvést, ze v fizeni pfed orgdny vefejné spravy tato skutecnost
nemiize byt rozhodujici pro rozliSeni vetfejnopravni a soukromopravni véci. Rozhodujicim
by méla byt skute¢nost, Zze rozhodnuti vyplyva z vlastnickych vztahi k nemovitostem,
které¢ jsou vsouladu se zdkonem evidovany v katastru nemovitosti (Cemuz vyslovné
koresponduje i1 ust. § 249 odst. 2 o.s.f., které vymezuje pfislusnost k fizeni o Zalobach
vrezimu casti paté o.s.f. a pro fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem pocita
s ptislusnosti krajskych soudt). Pravo vlastnické je evidentné pravem soukromym a soukromé
pravo vyzaduje vySSi stupent soudni ochrany nez jaky mu byl dosud poskytovan ve
spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002. Proto zdkonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim
v ustanoveni § 68 pism.b/, Ze zaloba ve spravnim soudnictvi je neptipustnd jde-1i o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu. Nové od L. ledna 2003 projedndvaji a rozhoduji, v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidské prava, takové véci obecné soudy podle novelizované ¢asti paté obanského
soudniho fadu. Tato nova pravni uprava poskytuje soukromym pravim vétsi ochranu,



nebot’ soud neprovadi pouze piezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan k tomu,
aby pfipadné sdm rozhodl o véci, neni tedy pouze organem opravnénym v piipade zjisténé
nezékonnosti postupu spravniho orgdnu napadené rozhodnuti zrusit jako tak dosud Cinily
soudy ve spravnim soudnictvi.

K namitce stézovatelky, Ze skutkova podstata z niz spravni orgédn vychazel nema
oporu ve spise, nebot’ své rozhodnuti nevydal s ohledem na podstatny listinny dikaz, kterym
je usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 29. 12. 1997, €j. 37 D 1299/97-47 a jeho
spravné posouzeni, je potom za dan¢ho stavu véci nutno konstatovat, ze nepftislusi-li soudu
v dané véci rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nemohl se ji ani obsahov¢ zabyvat. K dalsi
namitce stézovatelky ze ptivodni rozhodnuti je nepfezkoumatelné praveé z hlediska odkazu
na zcela odliSnou pravni situaci, coz vedlo k nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé a posléze
ke snaze soudu celou situaci néjak vyteSit zménou odivodnéni plivodniho rozhodnuti,
aniz by tim doslo k napravé zasadni ndmitky stézovatelky tykajici se rozliSeni okruhii prava
soukromého a vetfejného je tieba uvést, ze 1 ptes chyby vzniklé pii prepisovani textu
odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, ¢. j. 44 Ca 16/2003-6,
v odst. 3 na str. 2 je z vyroku, jakoz i z ostatniho textu odiivodnéni zcela jednoznacné, ze soud
citovanym usnesenim rozhodoval o opravném prosttedku proti rozhodnuti Katastralniho
ufadu v BeneSové podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pokud za tohoto pradvniho stavu Krajsky soud v Praze podle ustanoveni § 46 odst.
2 a § 68 pism. b/ s. T. s. (za pouziti ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. vzhledem k tomu,
ze jde o vé&c napadlou u soudu ptfed 1. 1. 2003) odmitl podani Zalobcli na prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, ¢imZz dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim soudnictvi
a v ramci pouceni pak Zalobce poucil soud o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti domahat
se novou zalobou u obecného soudu, je jeho rozhodnuti spravné. Proto Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost stézovatelky ze dne 26. 2. 2003, spolecné s kasacni stiznosti stézovatelky
ze dne 3. 6. 2003, jako nedlivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s. . s., kdyZ netispésné sté¢Zovatelce nahrada nakladi fizeni nepftislusi a v fizeni GspéSnému
zalovanému v souvislosti s kasa¢ni stiznosti st€zovatelky zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 27. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



