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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce M. B.,
zastoupen¢ho JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem Kard. Berana 8, 301 25
Plzen, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72
Plzen, proti rozhodnutim Zalovaného ve véci dané€ z ptijmut fyzickych osob ze dne 28. 6. 2001,
¢.j. 1064/110/2001, ¢.j.1063/110/2001 a ¢&.j. 1062/110/2001, jakoz i proti dodatecnym
platebnim  vymérim  Finanéniho  Ufadu v Chebu ze dne  27.11. 2000,
¢.j. 70226/00/123920/0112, €. j. 70230/00/123920/0112 a €. j. 70233/00/123920/0112, a proti
rozhodnutim  Zalovaného ve véci dané zpfidané hodnoty =ze dne 28.8.2001,
¢.3.2228/130/2001 a ¢&.j. 2229/130/2001, jakoz i proti dodateCnym platebnim vymérim
Finanéniho dOfadu v Chebu ze dne 27.11.2000, ¢.j.70111/00/123920/0112,
¢.j. 70134/00/123920/0112, ¢.j. 70156/00/123920/0112, ¢.j. 70158/00/123920/0112,
¢.J. 70164/00/123920/0112, ¢.j. 70167/00/123920/0112, a ze dne 28. 11. 2000,
¢. 3. 70673/00/123920/0112 a ¢.j. 70675/00/123920/0112, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2004, €. j. 30 Ca 247/2001-89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 30 Ca 247/2001-89,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 27.11.2000, ¢.j.70226/00/123920/0112,
¢.j.70230/00/123920/0112 a ¢.j. 70233/00/123920/0112, dométil Finanéni tfad v Chebu
zalobci daii z ptijmil fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997, 1998 a 1999. Zalobcova
odvolani proti témto dodateCnym platebnim vymérim zamitl Zalovany rozhodnutimi
ze dne 28. 6. 2001, ¢. j. 1064/110/2001, ¢. j. 1063/110/2001 a €. j. 1062/110/2001.
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Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 27.11.2000, ¢. j. 70111/00/123920/0112,
¢.j. 70134/00/123920/0112, ¢.j. 70156/00/123920/0112, ¢.j. 70158/00/123920/0112,
¢.J. 70164/00/123920/0112, ¢. j.70167/00/123920/0112, a ze dne 28.11.2000,
¢.j. 70673/00/123920/0112 a ¢.j. 70675/00/123920/0112, doméfil Finan¢ni tfad v Chebu
zalobci dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku 1998
al.az4. &tvrtleti roku 1999. Zalobcova odvolani proti témto dodateénym platebnim
vymérim zamitl Zalovany rozhodnutimi ze dne 28.8.2001, ¢.j.2228/130/2001 a ¢.j.
2229/130/2001.

Zalobce brojil proti viem rozhodnutim Zalovaného ve véci dané z pfijmi fyzickych
osob a ve véci dané z ptidané hodnoty dvéma Zalobami u Krajského soudu v Plzni; ten véci
spojil ke spolecnému projednani, rozsudkem ze dne 31. 8. 2004 zrusil napadend rozhodnuti
zalovaného i vSechny jim predchéazejici dodatecné platebni vymeéry vydané spravcem dané
v L. stupni pro vady fizeni a vratil véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud vytkl
zalovanému, resp. spravci dang, predevsim to, Ze nespravné stanovil dan s pouzitim pomticek
tam, kde k tomu nebyly dany zdkonné piedpoklady. Podle krajského soudu jsou danové
relevantni pifijmy a vydaje relativné samostatnymi kategoriemi, a spravce dané tak musi
u kazdé z nich samostatné posuzovat zptisob stanoveni dan€. Co se stranky piijmové tyce,
vykazovalo Zalobcovo ucetnictvi sice nedostatky, ovSem spravce dan¢, a¢ mél o uplnosti
ucetnictvi pochybnosti, neprokazal, Ze zadvaznost téchto nedostatkli znemozZiuje stanovit dan
dokazovanim; zakonné predpoklady pro stanoveni dané€ s pouZzitim pomtcek zde tedy nebyly
splnény. Naproti tomu ve vztahu k vydajové strance tyto predpoklady splnény byly. Ohledné
této pravni otazky zavazal krajsky soud Zalovaného pravnim nazorem, podle ngjz je spravce
dan¢ opravnén stanovit dan za pouziti pomicek bez dalsiho jen ve vztahu ke strance
vydajové, zatimco ve vztahu ke strdnce pifijmové pouze v pfipadé, Ze by prokéazal své
pochybnosti o Gplnosti Gcetnictvi. Krom toho je sprdvce dan¢ samoziejmé opravnén stanovit
dai dokazovanim.

K dalsi sporné otdzce — totiz plivodu a povaze financnich prosttedkt vloZenych
zalobcem v letech 1997, 1998 a 1999 jako vlastni vklady do podnikani — se krajsky soud
nevyjadril: z vyméfovaciho spisu je totiz ziejmé, Ze z té€chto prostfedkl nebyla dométena dan.
Jak vSak poznamenal na okraj, pouhé neprokazani skutec¢nosti, ze tyto financni prostiedky
byly fadn¢ zdanény dani z pfijml nebo Ze se jednd o piijmy, které nejsou predmétem dané
nebo jsou od dané osvobozeny, nemuze samo o sobé byt divodem pro stanoveni dané
za pouziti pomtcek.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasac¢ni stiznosti, kterou zalozil na divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, tedy na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem. Zalovany je na rozdil od krajského soudu pfesvédéen o nutnosti stanovit dafi
jednotnym zptisobem: jak ostatné plyne z § 31 odst. 5 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (dale jen ,danovy tad“), sprdvce dan¢ je opravnén stanovit za pouziti
pomtcek danovou povinnost poplatnika, nikoli jeho piijmy a vydaje. Stejn¢ tak je ziejmé
ze znéni ustanoveni § 46 odst. 2, 3 a 4 danového tadu, ze spravce dané stanovuje zaklad dané
a dan, tedy nikoliv pfijmy a vydaje. Se zavérem soudu o nemoznosti stanovit dan za pouziti
pomitcek z pfijmu, jejichz pivod a povaha nebyly dolozeny, Zalovany rovnéz nesouhlasi;
ktomu odkazal na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11.2003,
sp. zn. 30 Ca 319/2000, ze dne 9. 6.2004, sp. zn. 30 Ca 267/2002, a ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 30 Ca 187/2001, v nichz se soud vyslovil ke skutkové podobnym situacim (neuneseni
dikazniho bfemena Zalobce ve vztahu ke zdrojim a piipadné danové relevanci vlastnich
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vkladii do podnikani) praveé opacné. Proto Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud ma stejné¢ jako zZalovany za to, ze dan za urcité zdanovaci
obdobi lze stanovit pouze jednim zpisobem. Hierarchie zplsobi stanoveni dané je patrna
z § 31 danového fadu. Prvotnim zpiisobem ¢i metodou je stanoveni dané pomoci dokazovani;
aby vSak tento zplGsob mohl byt pouzit, je tfeba, aby danovy subjekt plnil své zakonné
povinnosti, tj. piedev§im tadné vedl uletnictvi ¢i jiné povinné evidence a dolozil s jejich
pomoci, pfipadné jinym zplUsobem, skutecnosti vyznamné pro stanoveni dang. Druhym
zpusobem je stanoveni dané za pouziti pomilcek: tento zpisob se uplatni
tehdy, jestlize danovy subjekt neplni pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dain dokazovanim (§ 31 odst. 5
danového fadu). Tretim zpuisobem je sjednéni dané: tento zplsob lze uzit jen tehdy,
pokud datiovy subjekt neprokazal udaje ohledné¢ svého danového zakladu a vySe dané
a tyto Castky nelze dostatené spolehlivé stanovit ani podle pomiicek (§ 31 odst. 6 daflového
fadu). Vyjmenované zpiisoby stanoveni dané vSak nejsou jen dil¢imi postupy,
jezlze v danovém fizeni libovolné a pruzné¢ kombinovat podle uvéazeni spravce dané,
nebot’ zdkonné predpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto tfi instituty — stanoveni dané
dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomicek a sjednani dané¢ — se uplatiuji v prisném
pofadi a navzajem se vylucuji: pomicky nastupuji pouze tehdy, nelze-li dan stanovit
dokazovanim, sjedndni dan€ pak ma misto tam, kde nelze dai spolehlivé stanovit ani podle
pomicek. Musi byt tedy nemozné stanovit dain metodou predchézejici, aby mohla byt uzita
metoda nasledujici.

Zalovany vystizn& pojmenoval podstatu véci v kasa¢ni stiznosti: jak zde totiz uvadi,
spravce dané stanovi ve smyslu § 31 odst. 5 dailového fadu za pouziti pomicek nikoli piijmy
a vydaje danového subjektu, nybrz jeho danovou povinnost jako celek. Pfi stanovovani dané
za urcité zdanovaci obdobi tedy spravce dan¢ mize pouzit vzdy jen jednu z popsanych metod.
V Zalobcové piipadé — kde podle krajského soudu pfichazelo v avahu jak dokazovani,
tak uziti pomucek — tak bylo nutné posoudit, zda zalobce splnil svou povinnost tvrzeni a unesl
dikazni bfemeno komplexné, tedy ve vztahu k zdkladu dan€ a k vySi dané, jak je uvedl
ve svém danovém pfiznani, nikoli jednotlivé ve vztahu k pfijmim a vydajim. Je predCasné
zde hodnotit véc samu, tedy to, zda mél spravce dané zalobci doméfit dan bud zcela
na zékladé¢ dokazovani, nebo zcela na zdkladé pomucek; tuto otdzku ucinil zalobce
pfedmétem sporu v zalobé a jeji zodpovézeni piislusi krajskému soudu. Spravce dané
v L. stupni a po ném pak zalovany vSak rozhodné nepochybili — jak se myln¢ domniva krajsky
soud — tim, ze zvolili pro stanoveni dané pouze jedinou z metod upravenych v § 31 danového
fadu: naopak tak postupovali jedinym moznym zptisobem. At’ uz tedy bylo na misté stanovit
dain dokazovanim, nebo s pouzitim pomicek, nebylo pfipustné tyto metody kombinovat,
ato spravni organy respektovaly. O tom, Ze postup spravce dané v této véci byl alesponl
formalné vzato (tedy co do poctu metod uzitych pro stanoveni dan¢) spravny, svédc¢i ostatné
ijudikatura spravnich soudd (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004,
¢.]J. 2 Afs 25/2003, a ze dne 8. 12. 2004, €. j. 2 Afs 10/2004-71; Prvni stizni namitka je tedy
divodna.

K tomu se slusi dodat, ze krajsky soud — ac spojil ke spole¢nému projednani zalobu
ve véci dané z piijml a zalobu ve véci dané€ z pfidané hodnoty — uzil ve svych pravnich
zavérech toliko terminologie zakona o danich z piijmi (,,pfijmy* a ,,vydaje®, jejichz rozdil
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tvoti zdklad dang€), aniz se vyslovné vénoval obdobnym parovym pojmim podle zakona
o dani z pfidané hodnoty (,,dan na vstupu* a ,,dan na vystupu®, z jejichz rozdilu se vypocitava
dafiova povinnost). Z okolnosti je vSak patrné, Ze krajsky soud minil vztdhnout své zavéry
ohledné& piipustnosti kombinace riiznych metod stanoveni dan€ i na rozhodnuti Zalovaného
a spravce dané ve véci dané z prfidané hodnoty (ostatné jak pii stanoveni dané z piijmda,
tak pfi stanoveni dané z ptfidané hodnoty vychazel spravce dané z tychz dokladii a evidenci
daniového subjektu; uplnost ¢i nelplnost Zalobcova ucetnictvi a jinych dokladd,
jak ji spattoval krajsky soud, je pak hodnocenim obecnéj$im, neomezenym toliko na postup
pfi stanoveni dané z piijmu, ale pouzitelnym 1 pro fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty).
[ pro dan z pfidané hodnoty — stejn¢ jako pro kazdou jinou dan — pochopitelné plati vyse
fecené, tedy nutnost stanovit dan jednotnym zpiisobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, €. j. 1 Afs 19/2004-67).

Déle zalovany v kasa¢ni stiznosti napadd na okraj uvedené konstatovani krajského
soudu, které nepfipousti moznost stanovit dail za pouZziti pomiicek pro piipad, ze datovy
subjekt neprokazal ptivod a povahu financnich prostfedkt vlozenych jako vlastni vklady
do podnikani. S touto ndmitkou vSak Nejvys§i spravni soud nesouhlasi, a naopak
se ztotoznuje s krajskym soudem. Daiovy subjekt je sice povinen
prokazovat - krom¢ skutec¢nosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani, hlaseni
a vyuctovani — téz skutecnosti, k jejichz prokazani jej spravce dan¢ v prabéhu danového fizeni
vyzval (§ 31 odst. 9 daflového tadu). Tato druhd povinnost vSak ma své meze: spravce dané
totiz neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokézéani toho,
cotvrdi tento subjekt sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. P1. US 38/95, vyhlaseny pod &. 130/1996 Sb.) — tedy skute¢nosti, které jsou predmétem
dafiového pfiznani. Zalobce viak zadny takovy piijem ve svém dafiovém pfiznani neuved]
a1z jeho sdéleni podaného k vyzvé spravce dané€ Ize soudit, Ze tyto piijmy — pokud je vibec
ziskal v kontrolovaném zdatiovacim obdobi — nemély byt u néj zdanény dani z piijmi.
Spravce dané za takové situace nemuze zalozit své piesvédceni o (dalSich) zdanitelnych
piijmech u zalobce pouze na existenci vydaje, ktery Zalobce v daném zdaniovacim obdobi
vynalozil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2005,
&.j. 1 Afs 27/2004-80, a téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).
Jak vsak spravné poznamenal krajsky soud, z ¢astek vlozenych Zalobcem do podnikani
v letech 1997 — 1999 nebyla dométena daii; proto se Nejvyssi spravni soud touto otdzkou déle
nezabyval.

S druhou stizni ndmitkou tedy zalovany neuspél; jiz pro diivodnost jeho prvé namitky
vSak napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni neobstoji. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni; v ném
bude krajsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu
(§ 110 odst. 3 s.f.s.). Opétovné tedy prezkouma napadend rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 6. 2001 a ze dne 28. 8. 2001, jakoZz i jim ptedchézejici platebni vymeéry, v souladu
se zalobnimi namitkami, a bude se tedy zabyvat tim, zda byly ve véci dany ptredpoklady
pro stanoveni dané podle pomicek; bude pfitom mit na paméti, ze ujednoho typu dané
vymétované za jedno zdanovaci obdobi nelze kombinovat rzné zpisoby stanoveni dan€.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Plzni i o ndhrad€¢ ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



