¢.j. 5 A 125/2002 - 73

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce C. V.,
S. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Jitim Vodickou, advokatem se sidlem Praha 5, Staropramenna
12, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 4255/02-8001,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 3. 2002, €. j. 4255/02-8001
a rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského interven¢niho fondu ze dne 19. 12. 2001,
registraéni ¢islo 2001/17368 se zr u §u ji pro vady fizeni a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci na nakladech Fizeni ¢astku
4800 K¢ do 15ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jitiho Vodicky, advokata se sidlem v Praze 5, Staropramenna 12.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2001, reg. ¢. 2001/17368, rozhodl Statni zemédé€lsky
interven¢ni fond (dale jen ,,SZIF) tak, Ze zalobci se ukladd podle ustanoveni § 13 odst. 4
zakona €. 256/2000 Sb. pokuta 300 000 K¢ splatnych do tfi dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet ¢.xxx, var. symbol yyy. Ulozeni pokuty odtivodnil SZIF tim, Ze Zalobce
ani ptes vyzvu SZIF nedolozil v pozadovaném rozsahu, zpisobem a terminech podle § 14
natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. informace o vyrobé cukru z cukrovky, zasobach, nakupu,
prodeji a vyvozu cukru, prodeji a vyvozu cukru obsazeného ve vyrobcich (§ 14 odst. 1 pism.
g/ nat. vl. ¢. 114/2001 Sb.).



Zalobce ve v&as podaném odvolani namitl, e ustanoveni § 14 nafizeni vlady
¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkcnich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002
az 2004/2005 (dale jen ,nafizeni vlady*) nestanovi pro poskytovani informaci zadné lhuty,
resp. § 14 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady stanovuje lhtitu SZIF, ale nikoli producentovi cukru.
K vytce SZIF, ze ,piedlozend informace navic nebyla podepséna statutarnim orgénem...*
zalobce uvadi, ze zaslané informace byly podepsany hlavni ucetni spole€nosti, kterad je
na zdkladé¢ ud€leného zmocnéni statutdrnim organem spolecnosti k témto informacnim
krokim zmocnéna a tudiZz byla i opravnéna se pod zasilané informace podepsat. Zalobce
rovnéz poukazoval na to, Ze zadné ustanoveni zékona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédeélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zakona (dale jen ,,zakon
o SZIF*) nedava vladé zmocnéni k pravni Gpravé doby poskytovani informaci a ani také
opravnéni nelze ze zakona o SZIF dovodit vykladem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2002, €. j. 4255/02-8001, odvolani Zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti SZIF, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 300 000 K¢,
potvrdil, kdyz konstatoval, Ze SZIF v uvedené véci postupoval zcela v souladu se zakonnym
zmocnénim uvedenym v § 13 odst. 4 zdkona o SZIF. K namitce tykajici se interpretace
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady Zalovany uvedl, Ze producent cukru poté,
co byl pozadan o poskytovani informaci ve smyslu § 14, ma povinnost cely kvotovy rok
poskytovat informace o vyrobé cukru z cukrovky, zasobach, ndkupu, prodeji a vyvozu cukru,
prodeji a vyvozu cukru obsazeného ve vyrobcich, a to kazdy mésic na tiskopisu, jehoz vzor
jeuveden v pfiloze €. 3 nafizeni vlady, pficemz plati, ze producent cukru je povinen
poskytnout informace vzdy do desat¢ho dne kalendarniho mésice nasledujiciho mésic,
za ktery jsou informace uvedené v odst. 1 pism. d) poskytnuty.

Zalobce napadl rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které predné poukazal
na pochybeni spravnich organti obou stupnii, ktefti vydali spravni rozhodnuti,
aniz by respektovali ustanoveni spravniho Fadu. Zalobce uvadi, ze spravni fizeni bylo
zahajeno, ale on nemél zZadnou moZnost se k fizeni vyjadrit, fizeni prob&hlo bez jakékoliv
jeho ucasti. O zahdjeném fizeni zalobce nebyl informovan, v daném fizeni tak nemohl uplatnit
sva prava. Podle Zalobce vydana spravni rozhodnuti postradaji i fadna odivodnéni, zejména
pak odiivodnéni vyse ulozené pokuty. Zalobce rovndz zdiraziiuje, Ze v ustanoveni § 14
odst. 1 nafizeni vlady neni stanovena zadna lhata, do které nebo v jejimz pribéhu
je producent cukru povinen SZIF poskytnout informace uvedené pod pismenem a) - 1) tohoto
ustanoveni. Z Upravy obsazené pod pism. d) § 14 odst. 1 nafizeni vlady pfitom zalobce
jednoznaéné dovozuje, ze SZIF ma pravo kdykoliv v pribéhu kvotového roku vzdy
do desatého dne nasledujiciho kalendafniho mésice napsat, zatelefonovat nebo jinak pozadat
producenta cukru, aby mu sdélil idaje o jeho vyrobé cukru z cukrovky, zasobach, nékupu,
prodeji a vyvozu cukru, prodeji a vyvozu cukru obsazeného ve vyrobcich za pfislusny
kalendaini rok. Zalobce je proto toho nazoru, e rozhodnuti SZIF i odvolaciho organu
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, kdy oba spravni organy shodné pomijeji
obsah pravniho pfepisu a § 14 nafizeni vlady si vykladaji nad rdmec piipustného ,,volného
uvazeni“. Podle zalobce také zadné ustanoveni zdkona o SZIF neddva vladé zmocnéni
k pravni upravé doby poskytovani informaci, tedy k pravni upravé, kterou by byla vlada
opravnéna stanovit producentim cukru lhity k poskytovani informaci podle § 3 odst. 1
zakona o SZIF. Ustanoveni § 12 zadkona o SZIF totiz pfesn¢ vymezuje, co muze vlada svym
nafizenim k provedeni zdkona samostatn¢ upravit, pfi¢emz rozhodné zde neni stanoveno,
ze vlada je opravnéna upravit terminy a lhity poskytovani téchto informaci ze strany



producentt cukru. Zalobce je toho nazoru, ze nafizeni vlady je vydano mimo meze zikona
o SZIF, a tim je porusena zdsada stanovena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
K aplikaci ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o SZIF, podle kterého SZIF ulozi pokutu fyzické
nebo pravnické osobé, kterd neposkytla informace podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona, zalobce
uvedl, Ze potfebné a vyzadané informace SZIF poskytl, a to e-mailem ve stejny den, ve ktery
SZIF vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty, t. j. 19. 12. 2001. Znamena to tedy, ze SZIF
nevychazel ze stavu ke dni, kdy vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty, nebot predmétnou
informaci zalobce SZIF poskytl. Dalsi zalobcova namitka se tyka toho, Zze v dané véci
se na rozhodovani o odvoldni proti rozhodnuti SZIF podilela osoba, kterd se podilela
nebo méla moznost ovlivnit rozhodovani v predchéazejicim fizeni. Podle ustanoveni § 8
odst. 2 zakona o SZIF je nejvy$$im orgdnem SZIF prezidium, jehoZ pfedsedou je ministr
zemé&delstvi, tedy stejnad osoba, ktera stoji 1 v ¢ele odvolaciho organu, kterym je Ministerstvo
zemédelstvi. Konecné€, Zalobce je toho nazoru, ze se na néj pro kvotovy rok 2001/2002
informa¢ni povinnost ani nevztahuje, nebot’ kvotovy rok 2000/2001 jiz skoro dva mésice
bézel (podle § 2 pism. e/ nafizeni vlady zaCind dnem 1. zaii a kon¢i 31. srpna nésledujiciho
kalendarniho roku) a zalobce jesté nemél pravomocné rozhodnuti o stanoveni kvoty vyroby
cukru (rozhodnuti obdrzel zalobce az 16. 10. 2001). S ohledem na uvedené skutecnosti
proto zalobce navrhuje, aby pfedseda sendtu usnesenim odlozil vykonatelnost rozhodnuti
SZIF i zalovaného a aby soud vydal rozsudek, kterym se ob¢ rozhodnuti zrusi.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvadi, ze i pfes namitky v ni uvedené trva na tom,
ze v dané véci bylo postupovdno v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona o SZIF,
jakoZz i v souladu s ustanovenim § 14 nafizeni vlady. K namitce Zalobce, Ze Z4dné ustanoveni
zédkona nedava vladé zmocnéni k pravni upravé doby poskytovani informaci, zalovany
sdéluje, ze Ustavni soud CR v nalezu 499/2002 Sb. rozhodl tak, Ze zamitl navrh na zruseni
§ 13 zakona o SZIF, podle kterého bylo v zalovaném piipadé postupovano, a vyse zminéné
ustanoveni § 14 nafizeni rovnéz ponechal v platnosti.

Pii jednani konaném u Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 10. 2004 zastupce Zalobce
zdlraznil, ze Zalobce nechtél v zadném piipad¢ neposkytovat informace podle ptislusnych
predpist, které po ném SZIF vyzadoval, a vZzdy tak také cinil. ProtoZe nemohl plnit lhitu
s ohledem na systém svého uletnictvi, celkem 2 x na tuto skute¢nost SZIF upozornil
se zadosti o vyhovéni prodlouzeni lhiity a soucasné¢ se snazil postupné piebudovat své
ucetnictvi tak, aby pozadavkiim SZIF mohl vyhovét. Nicméné uvedl, Zze SZIF ulozil pokutu,
aniz vlibec zahdjil spravni fizeni o moZnosti jejiho uloZeni. Takové rozhodnuti SZIF vydano
nebylo a zalobci tak bylo znemoznéno viibec reagovat na zamér SZIF pokutu ulozit. Nem¢l
moznost se vyjadiit k postupu SZIF a bez dalSiho obdrzel rozhodnuti o uloZeni pokuty.
Zastupce zalobce dale znovu poukézal na to, ze zadné ustanoveni zakona o SZIF nedava vlade
zmocnéni k Gpravé doby poskytovani informaci, tedy k pravni upravé, kterou by vlada
byla opravnéna stanovit producentim cukru lhiuty podle § 3 odst. 1 zdkona o SZIF. Toto
ustanoveni vymezuje to, co vlada miZze stanovit, a zminénd moznost zde zahrnuta neni.
Zastupce zZalobce konecné poukdzal na tu skuteCnost, ze § 5 odst. 3 a § 7 nafizeni vlady,
které byly kliovymi pro cely systém piidélovani kvot, byly Ustavnim soudem zruseny.
Ustavni soud tak vlastné odiial zakonny podklad pro stanoveni jednotlivych individualnich
produkénich kvot a navic fekl, ze toto rozdéleni bylo vrozporu s tstavnim pofadkem.
Zavérem pak upozornil na nepiimérenost vySe ulozené pokuty nad polovinou zidkonem
stanovené sazby a to vzdor tomu, Ze Slo vlastné o nedodrzeni lhiity o pouhych 8 dnti, pfitom
jeji stanoveni je zpochybnitelné z diivodi jiz zdiraznénych.



Uvedend pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 125/2002 byla
timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu podle ustanoveni § 132 zékona
¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — dale jen ,s. f. s.“). Podle uvedeného ustanoveni,
nestanovi-li zédkon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona (do 1. 1. 2003) a v nichz byla ddna vécna pfislusnost k fizeni vrchnim
soudtim nebo NejvysSimu soudu, pfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud. Podle § 129
odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle ustanoveni Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich tikonti v téchto Fizenich udinénych
zustavaji zachovany a posoudi se piiméten¢ podle ustanoveni naposledy oznaceného zakona.
O takovy pfipad jde i v projedndvané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni
podle ustanoveni § 65 a nésl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ Zzalobcova navrhu pfiznal usnesenim ze dne
23.5.2003, €. j. 5 A 125/2002 - 47, napadenému rozhodnuti zalovaného odkladny ucinek.
V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. byly
v projednavané véci splnény, nebot’ bylo zfejmé, Ze nejen samotny vykon rozhodnuti,
ale zejména nasledky nezaplaceni uloZené pokuty, jimiz je moZnost odmitnuti zadosti
o pridéleni individualni produkéni kvoty cukru zalobcei, by vazn€ a nenahraditelné ohrozily
jeho hospodarskou ¢innost a mély by i dopad s ohledem na charakter vyroby téz na péstitele
cukrovky, pficemz neni vylouceno, ze by doslo ke Skoddm na majetku zeméd¢€lcti. Soucasné
je zfejmé, ze priznani odkladného Uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych
prav tietich osob (zadné takové subjekty nejsou soudu zndmy a neoznacuji je ani ucastnici
fizeni) a nebyl shledan ani vefejny zdjem na okamzitém provedeni rozhodnuti.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze opravny prostiedek (Zaloba) je davodny.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, rozhodnutim ze dne 26. 7. 2001,
reg. ¢. 571/01/11, stanovil SZIF Zzalobci individudlni produkéni kvotu cukru ve vysi
11 118,9 tun na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005. Timto rozhodnutim byl zalobce
mj. informovan, ze je povinen poskytovat SZIF informace v rozsahu, zptisobem a v terminech
dle § 14 nafizeni vlady. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité odvoléni,
které vSak prezidium SIZF zamitlo a rozhodnuti SZIF potvrdilo. Rozhodnuti prezidia SZIF
bylo zalobci doruceno dne 16. 10. 2001, ¢imz rozhodnuti SZIF o stanoveni produkcni kvoty
cukru na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005 nabylo pravni moci.

Dopisem ze dne 21. 9. 2001 se SZIF obratil na zalobce supozornénim na jeho
povinnost zasilat SZIF informace v rozsahu, zptisobem a v terminech v souladu s § 14 odst. 1
pism. a) - 1) nafizeni vlady, pficemz v dané dobé SZIF povazoval za aktudlni predevSim
pismeno e), tedy informace o inventurni zasobé cukru ke dni 31. 8. 2001. Dne 29. 10. 2001
zaslal SZIF Zalobci dalsi dopis, v némZ mu jednak vyjadfil podékovani za zaslani informaci
dle § 14 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady, tykajici se inventurni zasoby cukru zalobce, a jednak
ho opét informoval o povinnosti zasilat SZIF informace v rozsahu, zplisobem a v terminech
v souladu s § 14 odst. 1 pism. a) - i) nafizeni vlady, a také, Zze uvedené informace nebude
SZIF pozadovat opakované po uplynuti jednotlivych terminti pro jejich pfedlozeni. SZIF
soucasn¢ Zalobce upozornil, ze v piipadé neposkytnuti informaci mu mize byt ulozena pokuta
az do vyse 500 000 K¢ podle § 13 odst. 4 zdkona o SZIF. Dne 3. 12. 2001 zaslal SZIF zalobci
vyzvu, ve které potvrdil obdrzeni informaci o vyrobé cukru z cukrovky, zasobéach, nékupu,
prodeji a vyvozu cukru a cukru ve vyrobcich za mésic fijen, nicméné upozornil Zalobce na to,



ze tato informace nebyla podepsana statutdirnim orgdnem producenta cukru, jak vyzaduje
nafizeni vlady v ptiloze ¢. 4. S ohledem na dany stav véci byl proto zalobce vyzvan,
aby predlozil mési¢ni hlaSeni podle § 14 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady za mésic zafi
a listopad a hlaseni za mésic fijen doplnil o podpisy statutarniho organu v terminu nejpozdéji
do 17. 12. 2001, a aby dalsi hlaSeni zasilal jiz v rozsahu a pravidelnych terminech dle § 14
nafizeni vlady. Protoze ve stanoveném terminu nebyly vyzaddané informace zalobcem dodany,
SZIF vydal dne 19. 12. 2001 pod reg. ¢. 2001/17368 rozhodnuti, kterym mu podle ustanoveni
§ 13 odst. 4 zékona 1 SZIF ulozil pokutu 300 000 K¢.

V dané véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval ndmitkou zalobce smétujici
k tvrzenému procesnimu pochybeni SZIF, kdy tento spravni organ neinformoval zalobce
o probihajicim spravnim fizeni, ale pfimo vydal rozhodnuti, jimz mu ulozil pokutu
za poruseni informacéni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zdkon o SIZF nema vlastni procesni
pravidla pro uklddani pokut a ani znéni tohoto zakona platné v dobé vydani rozhodnuti SIZF
neobsahovalo vyslovny odkaz na procesni pravidla obsazena v jiném zdkon¢, dovodil zdejsi
soud subsididrni aplikovatelnost zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad). Podle
§ 1 odst. 1 spravniho tadu se tento zdkon vztahuje na fizeni, v némz o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ob¢anti a organizaci rozhoduji v oblasti statni spravy
narodni vybory, ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy, organy Slovenské narodni
rady a jiné orgéany statni spravy, pfiCemz na zaklad¢ § 1 odst. 2 spravniho fadu podle tohoto
zékona postupuji také organy statnich organizaci, jestlize jim zdkon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych z4djmech nebo povinnostech obCani a organizaci v oblasti
statni spravy. Podle § 2 spravniho fadu se pak ustanoveni tohoto zdkona nevztahuji:
a) na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci, pracovnikt
nebo funkcionaft, jestlize tyto pomeéry souvisi s jejich podiizenosti organu, ktery o véci
rozhoduje, nebo na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci
pii fizeni jejich hospodarské Cinnosti; b) na projedndvani a vyfizovani stiznosti a podnéti
obCanll a organizaci, kde plati zvlastni pravni predpisy. Je-li vSak ze stiznosti nebo podnétu
patrno, Ze je zcela nebo z€asti podanim ve smyslu tohoto zédkona, postupuje se v tomto sméru
podle jeho ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze podle § 13 odst. 5 véta druhd zakona o SZIF
pii rozhodovani o povinnosti zaplatit odvody a pokuty ma SZIF postaveni orgdnu vefejné
moci a ze jeho rozhodovani neni na zaklad¢ § 2 spravniho fadu z ptisobnosti spravniho fadu
vylouceno, je tieba i pfi fizeni o ulozeni pokuty na zakladé § 13 odst. 4 zdkona o SZIF ctit
veskera ustanoveni spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 spravniho fadu se fizeni zahajuje na navrh ucastnika
fizeni nebo z podnétu spravniho orgdnu, pfiCemz fizeni je zahdjeno dnem, kdy podani
ucastnika fizeni doSlo spravnimu orgéanu pfisluSnému ve véci rozhodnout a pokud se fizeni
zahajuje z podnétu spravniho organu, je fizeni zahajeno dnem, kdy tento organ ucinil vici
ucastniku fizeni prvni tkon. Ac¢koli spravni fad nepiedepisuje formu a nalezitosti, jaké takovy
ukon musi mit, zhlediska obecnych principti pravnich, zejména z principu pravni jistoty
ucastnikli fizeni, lze dovodit, Ze se musi jednat o ukon adresovany budoucimu tucastniku
fizeni (popf. vice ucastnikim fizeni), Ze ztohoto Ukonu (oznadmeni) musi byt zfejma
skutecnost zahéjeni spravniho fizeni a z jakého pravniho divodu je spravni fizeni zahajovano.
Takové oznameni vSak spravni spis neobsahuje. Z korespondence SZIF adresované Zalobci
vyplyva pouze moznost uvaleni pokuty z dopisu ze dne 29. 10. 2001, kde Zalovany jednak
podékoval Zalobci za zaslani zpravy podle § 14 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady, tykajici
se inventurni zasoby cukru, a jednak ho opét informoval o povinnosti zasilat SZIF informace
stanovené nafizenim vlady s obecnym upozornénim, ze v pfipad€ neposkytnuti informaci Ize



ulozit pokutu. Dalsi korespondence se jiz moznosti uloZeni pokuty netykala a bezprosttedné
nasledovalo vydani rozhodnuti o jejim uloZeni.

Nejvyssi spravni soud ma tak za to, Ze v posuzovaném piipadé vibec nedoslo
k platnému zahéjeni spravniho fizeni, nebot’ spravni fizeni je podle § 18 odst. 2 spravniho
fadu zahajeno dnem, kdy spravni orgdn ucinil vici ucastniklim fizeni prvni ukon, t. j. kdy
se ucastnik fizeni o zahdjeni fizeni dozvédél nebo mohl dozveédét (napt. jedna-li se o tzv. fikci
doruceni). Zahajeni spravniho fizeni pak zaklada fadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni
organ, tak i pro ucastnika fizeni, jez spravni fad s takovou skute¢nosti spojuje. Mezi jinymi se
jedna i o povinnost stanovenou ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ je povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pted vydanim rozhodnuti
mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.
Tuto zdkonem stanovenou povinnost vSak spravni organ prvniho stupné v projednavané véci
nesplnil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v fizeni o udé€leni pokuty na zakladé
§ 13 odst. 4 zdkona o SZIF je opravnénou namitkou Zalobce, Ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ zalobci vySe uvedenym postupem SZIF byla upiena
veskera procesni prava v fizeni pred spravnim organem. Tato skutecnost sama o sob¢ miize
byt divodem pro zruSeni takovym postupem vydaného rozhodnuti spravniho organu
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a to dokonce bez nutnosti
nafizeni soudniho jednani, jak to umoziuje ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., mohla-li
mit tato vada fizeni za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Takovy nésledek
s ohledem na vySe uvedené pochybeni v projednavané véci vyloucit nelze. Soud proto za této
procesni situace zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1, véta prva a odst. 3 s. . s. a véc
vratil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku o nutnosti dodrzeni ptislusnych ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

S ohledem na zé&vaznost uvedeného pochybeni se Nejvyssi spravni soud dalSimi
namitkami, zpochybiiujicimi zejména opravnénost uloZeni pokuty po strance vécné, jakoz
1 nepfiméienost vyse pokuty jiz nezabyval.

V soudnim fizeni netispé$nému zalovanému bylo uloZeno nahradit zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, ndhradu nédkladlt fizeni pred soudem, které v souvislosti stimto sporem
vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Jde pfedev§im o ndhradu zaplacené¢ho soudniho poplatku
ve vysi 1000 K¢, odménu zastupci zalobce JUDr. Jifimu Vodickovi, stanovenou v souladu
s § 11 vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 3500 K¢, k cemuz je nutno pfic¢ist ndhradu
tzv. rezijniho pausalu 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Uvedenou
¢astku je Zalovany povinen zaplatit zalobci v pfimétené lhaté 15 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jifiho Vodicky, advokata se sidlem v Praze 5,
Staropramenna 12.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné¢ dne 21. 10. 2004



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



