C.J. 4 Azs 149/2004 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: N. Q.
H., zastoupeného Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou v Brné, Ptikop 2a, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2003, €. j. 55
Az 601/2003 - 19, a o0 navrhu na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zulastniki m e m 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
I1I. Odmeéna zéastupkyni stézovatele, Mgr. Alené¢ Kruzikové, advokatce v Brng,

Piikop 2a, se stamnovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2001, ¢. j. OAM-5651/VL-10-ZA03-2001 rozhodl
zalovany tak, ze zalobci se z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), azyl neudéluje,



azesenang nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 =ziakona o azylu.
Své rozhodnuti Zalovany opfel o zjisténi, ze divodem, pro ktery Zalobce podal navrh
na zahéjeni fizeni, je snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce rozklad k ministrovi vnitra Ceské
republiky, ktery rozhodnutim ze dne 26. 2. 2003, &. j. OAM-2776/AR-2001 napadené
rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil a rozklad zamitl,
nebot’ se ztotoznil se zdveéry spravniho orgédnu I. stupné v tom, Ze skutecnosti, kterymi zalobce
zdvodnil svou zadost, nenapliiuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

Rozhodnuti ministra vnitra Ceské republiky napadl Zalobce véas podanou Zalobou,
ve které Zzalovanému vytkl poruSeni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a § 12 zdkona o azylu, pfi¢emz pokud
jde o skutkové diivody, poukazal na svoji Zzadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol
o pohovoru ze dne 3. 9. 2001, ktery s nim byl proveden, rozklad proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Ministerstva vnitra a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje k jeho Zadosti
oud¢leni azylu. S ohledem na tyto skuteCnosti navrhl, aby Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 9. 12. 2003, €. j. 55 Az 601/2003 - 19 opravny
prostiedek zalobce proti rozhodnuti Zalovaného odmitl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). V odlivodnéni krajsky
soud mj. konstatoval, Zze soud v pfezkumném fizeni je vazan zalobnimi body, pfi¢emz neni
povinen, ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni, coz plati zejména pokud
jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych diivoda jeho nezakonnosti
a odivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Podle nazoru krajského soudu podani Zalobce
ze dne 25. 3. 2003 postrada zejména zakladni nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. . s., kdyz se zalobce omezil v podstaté¢ jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim ve lhuté stanovené zdkonem. Soud proto usnesenim ze dne
7.7.2003, €. j. 55 Az 601/2003 — 13, poucil zalobce a vyzval ho k doplnéni podéni v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto usneseni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak nereagoval a podle
soudu Zalobcovo podani tak nadéle trpélo vadami, které branily meritornimu pfezkouméni
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytcenych zalobnimi body, soudu nezbylo,
nez prezkoumavanou zalobu v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vcas
kasacni stiznost, ve které se doméha ptezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti z didvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Stézovatel je toho nazoru, Ze jeho zaloba
spliiovala veskeré nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., v€etné oznaceni
zalobnich divodil, znichZ bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezédkonné a v jejichz ramci bylo mozné
napadené rozhodnuti spravniho organu meritorné piezkoumat. Stézovatel poukazuje
i na pochybeni krajského soudu, ktery se nevypotadal s ustanovenim § 76 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu, coz ma podle stéZovatele zdsadni vyznam,
nebot’ soud tim, Z odmitne jednat o poddni a meritorné rozhodnout ve véci na zdkladé



ust. § 37 odst. 5 s. f. s., zbavuje zalobce moznosti prezkumu spravniho rozhodnuti, ktery
je vsouladu s ust. § 76 odst. 2 s. f. s. povinen provést i bez navrhu. Mohlo tak dojit k situaci,
kdy k vydéani nicotného aktu na urovni spravniho organu doslo, pticemz krajsky soud podani
z formalnich diivodi odmitl a pfitom nicotnost rozhodnuti sprdvniho orgédnu ponechal zcela
bez povSimnuti. Stézovatel se dale domniva, ze vftizeni o Zzalobé nebylo postupovéano
v souladu se zdsadou rovnosti Uc€astnikll fizeni, kdyz mu usneseni o odmitnuti zaloby bylo
doruceno pouze v jednom vyhotoveni v ¢eském jazyce a nikoli v jeho matefstin¢. Zasada
rovnosti ucastnikil fizeni je pfitom zakotvena v €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), v § 18 odst. 1 ob¢anského tadu, v § 36 odst. 1 a 2 s. f. s. a vyplyva
1z ¢lanku 14 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Z uvedenych
pravnich piedpist stézovatel dovozuje pravo ucastnika fizeni ¢init v matets$tiné podani,
pfednesy a povinnost soudu obracet se na ucastniky v jejich matefStiné, a to pomoci
tlumo¢nika. Tato povinnost pfitom nebyla podle nazoru stézovatele ze strany Krajského
soudu v Brn€ dodrZena. StéZovatel se citi byt poskozen a diskriminovan i tim, Ze krajsky soud
porusil zésadu rovnosti zbrani a princip nediskriminace. V této souvislosti odkazuje
na nékterd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatel
ptilozil i navrh na pfiznani odkladného tc¢inku podle ust. § 107 s. T. s.

K podané kasaéni stiznosti zalovany sdélil, Ze vzhledem kjejimu obsahu
se k ni nebude vyjadfovat, ptfiCemz k pfiznani odkladného ucinku neshleddva davody
a jeho navrh nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vazan rozsahem a ditvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel ve své kasaCni stiZznosti napadd usneseni Krajského soudu v Brné,
ato z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), a dale z divodu nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni (§ 103 odst. odst. 1 pism. e/ s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud se proto pii projednavani napadeného usneseni soustiedil
na to, zda Krajsky soud v Brn¢ aplikoval na danou véc adekvatni zdkonnd ustanoveni,
popft. zda aplikovana ustanoveni spravn¢ interpretoval.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. umoziuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ urcuji jeho préva
nebo povinnosti, se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Obsahové naleZitosti
predpokladané Zzaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s.,
urcujicim formu Zaloby, a odst. 3 té¢hoZ ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt
ziejmé, ¢eho se tykd, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovéno, a jednak § 71 odst. 1 s. f. s., kdy Zaloba kromé& uvedenych obecnych nalezitosti



podani musi obsahovat oznaceni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni Zalobci, oznaceni osob na fizeni zic€astnénych, jsou-li Zalobci znami, oznaceni
vyrokd rozhodnuti, které¢ zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokézani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a konecné
navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl diivodem pro odmitnuti
stézovatelova opravného prostredku, ptitom musi byt zfejmé diivody zalobcova presvédéent,
7ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter piedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezit¢ odtivodnéno.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu vyzve usnesenim podatele k opravé
vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhit¢ doplnéno nebo opraveno
aviizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém
podani odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem Krajského soudu v Brng,
ktery konstatoval, ze stéZovatelem podany opravny prostiedek ze dne 25. 3. 2003 postrada
nckteré nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je z podané zaloby patrno pouze to, kdo je ucastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadéano
a které jsou pravni diivody nezadkonnosti napadeného rozhodnuti. Zcela pominuty tak ziistaly
skutkové dlivody, ackoli podle pism. d) uvedeného ustanoveni musi byt pravé z nich patrno,
z jakych 1 skutkovych divodi povazuje stézovatel napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti
za nezakonné. Odkaz na spisovy materidl vztahujici se k Zadosti o azyl se jevi jako naprosto
nedostate¢ny ukon stézovatele, nebot’ ikolem soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi neni vyhleddvat jednotlivd tvrzeni Gc€astnikll v riiznych ¢éastech spravniho spisu
a ve vztahu k tomu pochybeni spravniho orgénu v piedchazejicim fizeni, nybrz prezkoumavat
konkrétni kroky, na néz ucastnik tizeni ve své zalobé poukéze a které¢ specifikuje. Je to jeden
ze zakladnich rozdili mezi pfezkumem spravnim, kdy napt. podle § 59 spravniho tfadu
odvolaci organ pfezkoumd napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-1i to nutné, dosavadni
fizeni doplni, poptipadé zjisténé vady odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost
uloZena neni.

Ze zédkonné dikce vySe uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho je ziejmé,
ze jestlize podani neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele
(stézovatele) k jejich odstranéni v pfiméfené lhuté. Tato lhita byla stanovena krajskym
soudem na 15 dnd. V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu byl stézovatel poucen o tom,
jakym zptsobem ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz i o tom, Ze neodstrani-li vady podani,
soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. Na vyzvu soudu stézovatel nikterak
nereagoval, ani nepozddal o pfipadné prodlouZeni lhlty, kterd se i s ohledem k povaze
predmétného tkonu, knémuz byla urCena, jevi 1 Nejvy$Simu spravnimu soudu
jako pfiméfend. V procesnim postupu krajského soudu neshledal za této situace NejvySsi
spravni soud zddnou nezdkonnost, nebot zcela odpovidal citovanému ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéeru, ze Krajsky
soud v Brné nepochybil, kdyz z diivodu nedoplnéni zaloby, pro né¢z nebylo mozno v fizeni



pokracovat, zalobu (opravny prostiedek proti napadenému rozhodnuti spravniho organu)
odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

K nédmitce stéZovatele tykajici se ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s,
podle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost (napi. pokud by napadené rozhodnuti bylo vyddno orgdnem k tomu funkéné
a vécné neprislusnym), vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu, Nejvyssi spravni soud
sd&luje, Ze rozhodnuti ministra vnitra Ceské republiky neni stizeno nicotnosti, a Krajsky soud
v Brné¢ tedy postupoval spravng€, pokud nicotnost daného rozhodnuti nedeklaroval.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i stiznostnim bodem, kterému stéZovatel vénoval
zna¢nou pozornost, a to, zda nebyla poruSena zidsada rovnosti ucastnikd fizeni,
a s tim souvisejici zasada rovnosti zbrani a princip nediskriminace, kdyZ usneseni o odmitnuti
opravného prostiedku bylo stéZzovateli doruceno pouze v jednom vyhotoveni v ¢eském jazyce
a nikoli ve vietnamsting, ktera je stézovatelovym rodnym jazykem.

Soudni fad spravni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s ucastnikem
fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny neZz Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné
pamatovano v § 64 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon (s. . s.) jinak, pouZziji se
pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského
soudniho tadu. Podle § 18 odst. 1 o. s. f., v némz se promita ¢lanek 37 Listiny, maji ucastnici
v obclanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pied soudem
ve své matefstiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle
odst. 2 té¢hoZz ustanoveni o. s. f. pak ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li
o ustanoveni tlumocnika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.
Z uvedenych ustanoveni tak plyne, ze ne ve vSech ptipadech, kdy matefStinou ucastnika fizeni
je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému tcastniku tlumocnika.
Tato povinnost, v souladu s gramatickym, teleologickym i systematickym vykladem, vznika
soudu pouze tehdy, pokud o to Ucastnik fizeni pozada, dale dojde-li k Ustnimu jednéni,
a pak pouze za situace, Ze Ucastnik fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl ¢inné¢ obhajovat
sva prava v fizeni pfed soudem, pficemz potieba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi
z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. f. Z zZadného pravniho piedpisu nelze dovodit
povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti v jiném jazyce nez v cesting.
Pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce, jakozto projev svrchovanosti Ceskych statnich
organtl nad uzemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny dotéené subjekty
zavaznym. Shora uvedené ustanoveni o. s. f., stejné jako zévazky plynouci z Listiny
¢i mezindrodnich smluv, sméfuji predevSim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani
(viz pravideln¢ se opakujici slovni spojeni ,jednat pifed soudem®), a Ucastnik, neznaly
jednaciho jazyka, by byl znevyhodnén v prubehu jednani, nebot’ by nemohl bezprostredné
reagovat na jeho pribéh (nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu
apod.). V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel nebyl v prib&hu
fizeni nikterak znevyhodnén, nebot’, jak vyplyva z obsahu spisu, dokdzal v€asné zareagovat
adekvatnim procesnim tkonem k ochrané€ svych prav, a to véetné¢ podané kasacni stiznosti.



Ze vSech uvedenych divodid neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasa¢ni stiZznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada néklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stéZovatele, Mgr. Alené KruZikové, kterd byla ustanovena
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Krajského souduv B¢ ze dne 2. 2. 2004, ¢. j.
55 Az 601/2003 - 33, byla stanovena za dva Ukony pradvni pomoci po 1000 K& (prevzeti
a priprava zastoupeni a vyhotoveni kasaCni stiznosti spolecné¢ snavrhem na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.), k cemuz
byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy
2150 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni stéZovatele vyplacena do 30ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 27. 10. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



