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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce J. B.,
zast. JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou v Ostravé, Stodolni 17, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny invalidni diichod, ke
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2003, ¢. j.
18 Cad 55/2003 — 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikli nem 4 pr av o nandhradu nakladua fizeni o kasa¢ni

stiZznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Mikulové, advokatce, se sidlem v Ostrave,
Stodolni 17, se pFiznava odménaza zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni podanim ze dne 10. 6. 2003 pozadala Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ust. § 11 odst. 3 obCanského soudniho tadu, za pouziti ust. § 64 zak.
¢. 150/2002 Sb. — soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) o urCeni ptislusného soudu
k projednéani a rozhodnuti Zaloby podané obCanem Slovenské republiky J. B., kterd smétuje
ziejme proti rozhodnuti tamniho Gfadu ze dne 24. 2. 2003, jimz byla zamitnuta zaddost zalobce
o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, a ve smyslu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 7. 2003, €. j. Na 683/2003 — 7 véc
postoupil Krajskému soudu v Ostravé, ktery ur¢il soudem ptislusnym k projednéni zaloby.



V podani Zalobce ze dne 5. 3. 2003 oznaeném Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni jako ,,zaloba®, vyjadfil Zalobce nesouhlas s tim, Ze posudkovad komise v Berouné
jej neuznala ,,do plného invalidniho dichodu, ale jen do castecného, nebot’ jej uznali jen
na 50%*. Ucinili tak pfesto, Ze jim vyslovné sdélil, ze véc pfedd znovu Méstskému soudu
v Praze. Zadal o ,,novy soud®, kde by byl pfitomen odborny lékaf internista s tim, Ze nalezy
ptedloZi aZ na soudé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 18 Cad 55/2003 — 13
vyzval zalobce, aby ve lhiité 15ti dnii ode dne doruceni usneseni doplnil své podani ze dne
5. 3. 2003 tak, aby z ného bylo patrno, ¢eho se tyka, kdo je €ini, proti komu sméfuje, bylo
podepsano a datovano a predlozeno s potiebnym poctem stejnopisti a pfiloh, tedy celkem
ve dvou vyhotovenich. Déle aby bylo oznaceno rozhodnuti spravniho organu, které Zzalobce
napada, den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, oznaceny napadené vyroky
rozhodnuti, uvedeny zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje Zalobce napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
byly uvedeny dikazy, které zalobce navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni a byl ucinén
navrh vyroku rozsudku (jak ma soud rozhodnout) a pfipojen stejnopis napadeného rozhodnuti.
V odivodnéni svého usneseni (vyzvy) krajsky soud vysvétlil, ze podani zalobce v podobé,
v jaké bylo soudu doruceno, nelze projednat, protoze postrada zakonem stanovené nalezitosti.
Zalobce byl poucen, jakym zplsobem mé doplnéni provést, a to zejména pokud jde
o vyty€eni zalobnich bodl s tim, aby definoval, v ¢em spatfuje nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, zda v nedostate¢ném zjisténi svého zdravotniho stavu ¢i v chybném posudkovém
hodnoceni. Bylo mu vysvétleno, Ze je tfeba, aby vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, tedy jakymi
zdravotnimi potizemi trpi, jejich vznik, vyvoj a prabéh lécby, jakého dosahl vzdélani,
v jakych profesich a po jakou dobu postupné pracoval aZ do vydani napadeného rozhodnuti,
ptip. zda je veden jako uchaze¢ o zaméstnani u uradu prace. Dale aby navrhl dikazy, které
maji byt v fizeni provedeny, poptipadé, aby je ke svému podani pfipojil. Nema-li takové
dikazy (zejména lékatské nalezy) k dispozici, aby oznacil adresu 1ékaiti nebo zdravotnickych
zafizeni, kde je moznost si je vyzadat. Zalobce byl diirazné upozornén na nutnost piipojeni
napadeného rozhodnuti zalované a byl dale upozornén, ze neodstrani-li vady podani v soudem
stanovené lhite, bude fizeni podle § 37 s. f. s. odmitnuto.

Na uvedenou vyzvu reagoval Zzalobce piipisem nadepsanym jako ,,odpovéd™,
ve kterém sdélil, Zze se jedna o ,.cely invalidni dichod proti Ceské posudkové komisi®,
pfipomind, Ze na Slovensku byl dvakrat uznany do celého invalidniho dichodu. Zdirazije,
ze 30. 9. 1993 ve vySetftovaci vazbé dostal ,,mozgovu porasku“ a nevidi na levé oko.
Ve vykonu trestu (6. 4. 1996) dostal infarkt a v Trenciné mu pierusili trest. Lé&cil
se v Bratislavé na kardiologickém oddéleni. Krajsky soud v Banské Bystrici jej propustil
ze zdravotnich divodi. Doma se 1é¢il v G. dvakrat. Popisuje dal§i zdravotni potize,
bronchitidu, chronicky zépal prudusek a cévni onemocnéni, s nimz se 1€¢i v Kosicich.

Usnesenim ze dne 24. 11. 2003, €. j. 18 Cad 55/2003 — 17, krajsky soud fizeni odmitl
a soucasné vyslovil, Ze Zadny z G€astnikii nemé pravo na ndhradu naklada tizeni. Zdiraznil,
ze ani svou odpovédi ze dne 8. 10. 2003 na vyzvu soudu, neodstranil zalobce vady svého
podani (Zaloby), nebot v ni oznatuje za Zalovaného neexistujici spravni organ (,,Ceska
posudkova komise), neoznacuje napadené rozhodnuti spravniho organu, proti kterému
zaloba sméfuje a vzdor vyzveé soudu napadené rozhodnuti nepiedlozil. Za této situace soudu
nezbylo, nez Zalobcovo podani odmitnout za pouziti § 37 odst. 5 véty druhé s. . s., nebot



ve stanovené lhité nebylo doplnéno ani opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokradovat. Zalobce byl soudem pouéen o moznosti podani kasadni stiznosti proti tomuto
usneseni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné ve 1hité dvou tydnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni.

Rid& se timto pou¢enim podal Zalobce (dale jen stdZovatel) véas odvolani, které je
svym obsahem kasacni stiznosti proti napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé.
V odivodnéni uvadi, Ze utrpél infarkt myokardu a ,,mozgovu porasku®, na levé oko nevidi,
ma kornaténi cév, skoliosu patefe — chodi o francouzskych berlich. VSechny lékaiské nalezy
piedlozi do 27. 2. 2004. Poukazoval na to, Ze je socidlni piipad, nema finan¢ni prostfedky
na advokata a zadal, aby k jednani byl pfizvany kardiolog, internista, ortoped a neurolog.

Usnesenim ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 18 Cad 55/2003 — 26 ustanovil Krajsky soud
v Ostravé podle ust. § 35 odst. 7 s. T. s. pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Zalobce,
advokatku JUDr. Janu Mikulovou. Tu pak vyzval dal$im usnesenim ze dne 27. 4. 2004
k doplnéni a opraveé zalobcova podéani ze dne 9. 1. 2004 a 6. 2. 2004. Vychazejic z uvedenych
pokynti soudu zéastupkyné stézovatele v dopliku kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2004 uvedla,
ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2003,
sp. zn. 18 Cad 55/2003 — 17, jimZ bylo odmitnuto fizeni o podani Zalobce ze dne 5. 3. 2003.
Jako dlivod kasacni stiZznosti oznacila nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. Vyslovila
piesvédceni, ze soud rozhodl nespravné, pokud napadenym usnesenim odmitl sté¢Zovatelovu
zalobu ze dne 5. 3. 2003, aniZ by zkoumal jeji divody. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, zruSil napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 27. 6. 2004 oznacuje postup Krajského soudu
v Ostravé, jimz reagoval odmitnutim fizeni na neodstranéni vad Zzaloby stéZovatelem
za spravny a odpovidajici zdkonnym pifedpisim. ZtotoZiluje se s pravnim ndzorem soudu
vysloveném v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neshledal diivodnou.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. Dana nespravnost méla spoc¢ivat v tom, Ze soud odmitl
zalobu, aniz by zkoumal jeji divody. Z toho 1ze usuzovat, ze stézovatel se téz dovolava
divoda kasacéni stiznosti, na n¢jZz pamatuje ust. § 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s. — nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Ani jeden z diivodt tvrzené nezdkonnosti nebyl Nejvyssim
spravnim soudem shledan opodstatnénym.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. 1. s. zaloba musi kromé obecnych nélezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, den jeho doruceni nebo jiné¢ho
oznadmeni zalobci, oznaceni osob zacastnénych na fizeni, jsou-li Zalobci zndmy, oznafeni
vyrokd rozhodnuti, které zalobce napadd, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych



skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést a jaky c¢ini navrh
vyroku rozsudku. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak stanovi, ze k Zalob& pfipoji zalobce
jeden opis napadeného rozhodnuti a Ze mize kdykoliv za fizeni zalobni body omezit; rozsitit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body muliZe jen

ve 1hité pro podani zaloby.

Podle ust. 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhiité¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

V projednavané véci sdili Nejvyssi spravni soud nazor Krajského soudu v Ostrave,
ze podani stéZovatele ze dne 5. 3. 2003, které Zalovana pojala jako Zalobu proti svému
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2003 o zamitnuti Zadosti Zalobce o plny invalidni dachod,
neobsahovalo ndleZitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., tim méné pak naleZitosti
zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 t¢hoz pravniho pfedpisu. Nebylo z n¢ho patrno, proti komu
smétfuje (napadené rozhodnuti spravniho orgdnu nebylo viibec soudu piedloZeno), nebylo
v ném uvedeno, kdy bylo rozhodnuti doruceno ¢i jinak oznameno Zalobci, nebyl v ném
oznacen napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti. Podani neosahovalo zalobni body, z nichZ by
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt Zzalobce napadeny vyrok (vyroky)
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Nebyly rovnéZz oznafeny diikazy, které stéZovatel
navrhuje provést k prokdzani svych tvrzeni a jez vibec neobsahovalo podani navrh vyroku
rozsudku.

Z dikce ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. je zfejmé, Ze jestlize podani neobsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, soud vyzve Zzalobce (stézovatele) k jejich odstranéni
v pfiméfené lhaté. Tato lhita byla krajskym soudem stanovena na 15 dnii. V usneseni, které
obsahovalo tuto vyzvu, byl stéZzovatel poucen podrobné o tom, jakym zplisobem ma vady
podani odstranit a téZ poucen o tom, Ze jestlize tak ve stanovené lhité neucini, bude fizeni
odmitnuto. StéZovatel sice na uvedenou vyzvu ve stanovené lhiité reagoval, nicméné nezbyva
neZ souhlasit s krajskym soudem, Ze ani timto dopliiujicim podanim vady pfedchoziho navrhu
neodstranil a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat. Na rozdil od svého
navrhu, ktery adresoval Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, z éehoz by snad bylo mozno
dovozovat, ze za zalovaného oznacuje praveé tento spravni organ, oznacil ve svém opravném
podani ze dne 8. 10. 2003 za Zzalovaného neexistujici spravni organ — Ceskou posudkovou
komisi. Neoznacil (neidentifikoval) viibec napadené rozhodnuti spravniho organu, proti
némuZ méla zaloba sméfovat, kdyz neuvedl datum jeho vydani ani ¢islo jednaci. Zaroven pies
vyzvu soudu toto rozhodnuti soudu nedorucil. Neoznacil rovnéz zalobni body, vcetné navrhu
rozsudecného vyroku, vzdor tomu, ze byl krajskym soudem podrobné a pfesné o téchto
nalezitostech zaloby a nasledcich nevyhovéni vyzvé poucen. Postup krajského soudu, jimz
za této procesni situace fizeni o podané zalob& podle ust. § 37 odst. 5 véty druhé s.f. s.
odmitl, nebyl shleddn Nejvyssim spravnim soudem nezdkonnym. Krajsky soud postupoval
zcela v souladu se zakonnou tpravou danou soudnim fadem spravnim a stézovatelem tvrzena
nezékonnost podle § 103 odst. 1 pism. a/, kterd méla spocivat v nespravném pravnim
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, byla shleddna nedtvodnou.
Opravnénym nebyl shledan ani divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e/ s. T. s.,
nebot’ z diivodu vyse vysvétlenych byla Zaloba odmitnuta opravnéné, aniz by soud mohl
zkoumat jeji divody, jak se st€zovatel myln¢ domniva.



Ze vsech shora uvedenych diavodi byla NejvyS$im spravnim soudem podle ust. § 110
odst. 1 s. T. s. kasacni stiznost zamitnuta bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 cit. zdkona,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé€ ndkladu tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. f. s.,
podle n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo
na nadhradu fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a sprdvnimu organu narok ve vécech diichodového pojisténi nenalezi.

Odmeéna zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Jané¢ Mikulové, kterd byla
st¢Zzovateli k jeho Zadosti ustanovena vySe jiz citovanym usnesenim Krajského soudu
v Ostrave, byla urcena za dva ukony po 1000 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni - § 9 odst. 1
pism. b/, pisemné podani doplitku kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2004, tedy podéani ve véci
samé - § 9 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 pism. f/ téze vyhlasky)
a ndhradu pausalnich castek — 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem tedy 2150 K&.
Uvedena castka bude zéastupkyni stézovatele vyplacena do 30ti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. 9. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



