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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce V.
P., zastoupeného JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem v Bratcicich, ¢. p. 137,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 2. 2004, ¢. j. 36 Az 236/2003-51, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zuCastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2002, ¢. j. OAM-3591/VL-07-P11-2001, rozhodl zalovany
tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu*) neud¢luje, a Zze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany v pribéhu fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, kterd by svédcila, ze byl prondsledovan z divoda
uvedenych v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nybrZz pouze poukazoval na problémy
své manzelky a dcery. Zalovany piitom posoudil problémy manzelky Zadatele, pani N. L., a



jejich nezletilé dcery, P. Y., v samostatném rozhodnuti a neshledal, ze by tyto byly takového
rizu, aby byl jmenovanym ud&len azyl. Zalovany tak na  zikladg
provedené¢ho spravniho fizeni shledal, Ze Zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, a rovnéz ani podle § 13 a 14 zékona o azylu.
Zalovany dale zhodnotil obsah piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
aporovnal je s informacemi o zemi puvodu, které meél k dispozici. Na jejich zékladé
a na zaklad¢ vypoveédi zalobce nedosel zalovany k zavéru, ze by on sam nalezel k osobam
ohroZzenym skute¢nostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce opravny prostiedek (zalobu), ve kterém
poukazoval na poruseni § 3 odst. 4, § 24, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Zalobce byl toho nazoru, Ze Zalovany se dopustil
poruseni zdsady objektivni pravdy, nezjistil pfesné a upln¢ skuteny stav véci a neprovedl
vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni
véci. Rozhodnuti je podle néj nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Na zakladé téchto
skute¢nosti pak doslo k nespravnému pravnimu posouzeni zadosti o udéleni azylu v CR
a v disledku toho i k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce proto navrhoval, aby Vrchni
soud napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR zrusil a véc vratil k dalsimu ¥izeni.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze o opravném prostiedku Zalobce nerozhodl
do dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho (dale jen ,.s. . s.%),
tj. do 31. 12. 2002, stal se soudem pfislusnym k rozhodnuti ve véci podle § 129 odst. 2 s. t. s.
a podle ¢lanku II odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon o azylu,
Krajsky soud v Brné.

Z divodu nedostatkti v zalobcové podani, jez postradalo nékteré nalezitosti
pozadované ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., poucil posledné citovany soud
zalobce usnesenim ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 36 AZ 236/2003-17, a vyzval ho k odstranéni vad
podani. V podani pojatém jako ndmitka proti uvedenému usneseni zalobce opét obecné
konstatoval nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti a nové namitl poruseni ustanoveni § 47
odst. 5 véta druhd spravniho tadu, a to, Ze napadené rozhodnuti postrada podpis opravnéné
osoby a nebylo mu tedy fadn¢ doruceno.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesouhlasil, aby soud rozhodl o Zalobé bez jednani,
Krajsky soud v Brné¢ nafidil ustni jednani. Z protokolu o jednani konaném 19. 2. 2004
vyplyva, ze zalobce v jeho pribéhu pouze zopakoval argumenty a namitky, které prezentoval
jak ve spravnim fizeni, tak poté v podané Zalobé a v doplilujicim podani. Rozsudkem z té¢hoz
dne, pod €. j. 36 Az 236/203-51, pak Krajsky soud v Brné Zalobu jako nediivodnou zamitl.
V odtvodnéni mj. uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vyloZil, pro¢
se na zalobce nemize vztahovat néktery z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, kdyz zalobce vyslovné uvedl, Ze on sam zadné problémy ve své vlasti nemél a opustil
ji kvili narodnostnim problémlim, nebot' jeho manzelka a dcera mély problémy kvuli
své zidovské narodnosti. Podle krajského soudu zalobcem uplatnény divod spravni organ
podrobné hodnotil z pohledu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a vsouladu se zdkonem
podrobné odiivodnil své rozhodnuti o neexistenci ditvodu pro udéleni azylu jak z hledisek
vyplyvajicich z § 12 citovaného zdkona, tak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 13 odst. 1
a2, § 14 zékona o azylu. K mozné aplikaci § 13 zdkona o azylu soud uvedl, Ze v samostatném



fizeni vedeném pod spisovou znackou 36 Az 302/2003 soud rozhodoval o zalobé podané
manzelkou a dcerou zalobce, pfi¢emz tuto Zalobu shledal jako nediivodnou, a proto ji zamitl.
Krajsky soud v Brn€ se 1 pln€ ztotoznil se zavéry Zalovaného ohledné vyroku o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brn€ napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
v€as podanou kasacni stiznosti, a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.
Podle stézovatele soud pochybil pfedevsim v tom, Ze nezdkonn¢ rozhodl o Zalobé manzelky
st¢Zovatele pani L. N. a jeho dcery Y. P., na zéklad¢ ¢ehoz pak dospé€l k nespravnému zavéru,
7e u stézovatele nejsou dany diavody pro udéleni azylu za ticelem slouceni rodiny podle § 13
odst. 1 zdkona o azylu, byt stézovatel je rodinnym ptisluSnikem jmenované L. N. ve smyslu §
13 odst. 2 zdkona o azylu. V této souvislosti sté¢zovatel zdiraziiuje, ze na pravni fad je nutno
pohliZzet jako na logicky uceleny systém pravnich piedpisi a soud nepiihlédl k tomu, ze
pojmovym znakem blizkych osob, tedy osob v poméru rodinném nebo obdobném, je podle §
116 obcanského zakoniku skutecnost, ze ijmu, kterou utrpi jedna z nich, druhd diavodné
pocituje jako Gjmu vlastni. Z tohoto hlediska neni tvrzeni stéZovatele v tom smyslu, Ze on
sdm jako osoba problémy na Ukrajiné nemél, tak vyznamné, jak je posuzoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, i soud. Stézovatel je dale toho ndzoru, Ze Zalovany nespravné
hodnotil zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€é vroce 2000 ve vztahu
k manzelce a dcefi st¢Zovatele. S ohledem na uzkou souvislost fizeni k Zddostem o udéleni
azylu obou jmenovanych a sté¢Zovatele navic patfilo fizeni o obou zalobach spojit podle § 39
odst. 1 s. f. s. Podle stéZovatele je zavér Zalovaného 1 soudu, Ze sté¢Zovatel nespliuje davody
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu jednak zcela kusy a neodiivodnény, ale navic je
v rozporu s podklady, které jsou soucasti spisu, jmenovit¢ shora citovanou zpravou
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani prav na Ukrajin€, kterd je dostateCnym
podkladem pro zavér, ze statni orgdny na Ukrajin¢ aktivni antisemitismus vyvolavajici
jednani, které ohrozuje zivot, svobodu, nebo piisobi psychicky natlak na osoby zidovské viry
¢i ptivodu, trpi, tedy toleruji, ve smyslu § 2 odst. 6 zékona o azylu. Pokud by tomu tak nebylo,
nebyly by nésilnosti pachané na piislusnicich ndrodnostnich mensin ani antisemitismus ve
spolecnosti problémem a statni organy vykonné moci by zajistily vefejny potadek.
Z uvedenych diivodil proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v B¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V dodatku ke
kasac¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného uc€inku této stiznosti podle §
107 s. T.s.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popftel jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek Krajského soudu v Brné¢ byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy, pficemz ve véci fizeni o podané kasacni stiznosti plné odkazuje
na spravni spis. K namitce stézovatele tykajici se chybné aplikace § 13 zdkona o azylu
zalovany uvadi, ze sté¢Zovatel nesplituje podminku, ktera by odiivodnovala udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ Zadnému z jeho rodinnych pfisluSniki nebyl azyl
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu udé€len. Tvrzeni o idajném nebezpeci na Ukrajing, které
stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti, je v jeho ptipadé vzhledem ke zjist€énym skute¢nostem
nepodloZené. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vazan rozsahem a ditvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, sté¢zovatel pozadal o udé€leni azylu na tizemi
Ceské republiky dne 20. 4. 2001, a to z narodnostnich diivodtl. Ve své zadosti poukazoval
na pronasledovani a terorizovani jeho manzelky ze strany sousedi a zaméstnavatele, nebot
jeho manzelka je zidovského plvodu. RovnéZz na jeho dceru bylo stile pokiikovéno,
ze je ,,zidovska dcerka®. Pfitom stéZovatelova dcera je nemocna a nesmi se znepokojovat.
Do protokolu o pohovoru k ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky ze dne 4. 6. 2001 pak stézovatel uvedl, ze jeho manzelka musela kvili svému
puvodu opustit zaméstnani, sousedé jim davali odpadky ptfed dvete, malovali na dvefe apod.
Dceru ve skole déti obtézovaly, proto ji stézovatel musel dat na zidovskou skolu, kam ji vozili
autobusem s ochrankou. Kdyz §la manzelka do synagogy, musel ji stéZovatel doprovazet,
protoZze po ni lidé hazeli kamenim. Na konci roku 2000 zacala manzelce volat mafie
a pozadovat po ni dan. Ackoli toto vydirdni oznamili na policii, k uklidnéni situace nedoslo,
a proto se cela rodina rozhodla pro odchod do Ceské republiky.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazuje na nezakonnost napadené¢ho rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Danou nespravnost spatiuje ptedevsim v tom, Ze soud nezakonné
rozhodl o Zalobé jeho manzelky L. N. a jeho dcery Y. P. a posléze dospél k nespravnému
zavéru, ze u stézovatele nejsou dany divody pro ud€leni azylu za Gcelem slouceni rodiny
podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Soud piitom nezohlednil, ze v piipadé¢ manzelky a dcery
stézovatele se jedna o osoby blizké, takze jmu, kterou utrpi jedna z nich, druhd divodné
pocituje jako Gymu vlastni.

Podle § 13 odst. 1 zédkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipad¢ hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho pfiipadé zjistén ditvod
pro udé€leni azylu podle § 12. Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze jeho aplikace by byla
mozna jen v piipad€ existence pravomocného rozhodnuti o udé€leni azylu osobé, kterd
je rodinnym pfislusnikem stézovatele. Jak je vSak ziejmé z obsahu spisu 1 z vyjadieni
stézovatele v kasaCni stiznosti, tato situace v posuzovaném piipadé¢ nenastala, nebot’
stézovatelové manzelce L. N. a dcefi Y. P. azyl udélen nebyl. Argumentaci, ze v piipade
stézovatelovy manzelky a dcery krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, protoze rozhodl o
zalobé L. N. a Y. P. nezdkonn¢, povazuje zdejsi soud za zcela neptiléhavou, nebot’ je zde
konstruovana zéavislost mozného pochybeni soudu v jednom piipadé na rozhodnuti soudu v
piipadé jiném, ackoli tato konstrukce nemé oporu v pravnich pfedpisech upravujicich jednani
a rozhodovani soudtl ve spravnim soudnictvi, ani v zadkoné o azylu. Ukolem krajského soudu
je na navrh toho, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dasledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), tento tkon — v daném
ptipad€ rozhodnuti — spravniho organu v ramci Zalobnich bodi ptezkoumat a rozhodnout, zda
podand Zaloba je diivodnd ¢i nikoli, a poté napadené rozhodnuti zrusit, popf. vyslovit jeho
nicotnost, anebo navrh zamitnout. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho



organu. V dobé& rozhodovani Zalované¢ho zde pro aplikaci § 13 zakona o azylu chybéla
zakladni podminka, kterou, jak jiz Nejvys$i spravni soud zdiraznil vySe, je existence
pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu nékterému z rodinnych ucastnikii stéZzovatele.

Zadost stéZovatelovy manzelky L. N. a dcery nezl. Y.P. byla v$ak Zalovanym
zamitnuta, stejn¢ jako bylo pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 2.
2004, ¢. j. 36 Az 302/2003 — 43, zamitnuta Zaloba proti zamitavému rozhodnuti spravniho
organu.

Ackoli zdejsi soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze na pravni fad je nutno pohliZzet
jako na logicky uceleny systém pravnich ptedpisl, neztotoznuje se s nim v zavéru, ktery
z tohoto principu vyvozuje, a to, Ze neni tak vyznamné, zda se problémy na Ukrajiné tykaly
jeho osoby, nebot’ v piipad€ osob blizkych, jak je definuje § 116 obcanského zakoniku, tjmu,
kterou utrpi jedna znich, druha divodné pocituje jako Ujmu vlastni. Zakon o azylu
je vefejnopravni predpis umoziujici osobé, kterd je pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zakona o azylu), nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé
7e je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste (§ 12 pism. b)
zdkona o azylu), ziskat na tGzemi Ceské republiky ochranu v podobé udéleného azylu.
Ze spisového materidlu jednoznacné vyplyvd, a ostatné to stézovatel ani nepopira,
ze pronasledovani a obtéZovani, na které stézovatel v pribéhu spravniho 1 soudniho ftizeni
poukazoval, se tyka jeho manzelky a dcery, nikoli jeho osoby. Podle zdkona o azylu vsak
nelze udélit azyl nékomu, kdo sam o sobé predpoklddané nalezitosti pro udé€leni azylu
nespliluje a pouze uvadi, ze tyto nalezitosti jsou relevantni pro ¢leny jeho rodiny. S ohledem
na nezcizitelnost lidskych prav, jejichZz porusovani a ochrana pied timto poruSovani
je predmétem zdkona o azylu, je aplikace § 116 obCanského zakoniku zcela vyloucena.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Brné i z diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ se domniva, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
nema oporu ve spise, resp. je v rozporu s podklady ve spise a pfi jejim zjisStovani byl porusen
zékon o azylu, spravni fad a obCansky zakonik. Daného poruseni se mél zalovany dopustit
tim, Ze nespravné hodnotil zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrZzovani
lidskych prav na Ukrajiné.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za zcela irelevantni, nebot’ stéZovatel
poukazuje na mozna pochybeni Zalovaného, kterd se na jeho piipad viibec nevztahuji.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v prubehu spravniho fizeni neuvedl Zadnou skute¢nost, ktera
by svédc¢ila o porusovani jeho zdkladnich lidskych prav ze strany ukrajinskych statnich
organt, nelze z nékterych naznaki, obsaZenych ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ a tykajicich se nedostatecné ochrany
pii poruSovani téchto prav, vyvodit pro stézovatele zadny ptiznivy zavér a azyl mu udélit.
Zalovany tak dotéenou zpravu vyhodnotil zcela spravné a Nejvyssi spravni soud se s jeho
postupem pln¢ ztotoziiuje.

K posledni ndmitce stéZovatele ohledné toho, Zze mélo dojit ke spojeni fizeni ve véci
stézovatele a fizeni ve véci jeho manzelky a dcery, NejvysSsi spravni soud uvadi, ze zaloby
v téchto vécech nesmétovaly proti témuz rozhodnuti, ani spolu co do divodi zédosti o azyl



v

zcela skutkové nesouvisi, jak to predpoklada § 39 odst. 1 s. f. s. Jak vyplyva z vyse
uveden¢ho, rozhodovani ve vécech azylovych je pfisn€ individualizovano, takze ani u fizeni
tykajicich se manzelské dvojice nelze hovoftit o skutkové souvislosti mezi obéma fizenimi,
nybrz je nezbytné odliSovat miru, vjaké dochazi k poruSovani zékladnich lidskych prav
u kazdé jednotlivé osoby. Diivody pro spojeni fizeni tak nebyly dany. Ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti vSak byla spojena, jak jiz bylo vyse naznaceno, fizeni o udé€leni azylu
stézovatelovy manzelky a dcery. Kasaéni stiznost podana obéma proti rozsudku krajského
soudu neni dosud zdej§im soudem vyfizena. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 5 A 170/2004.

V dané véci tedy Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zaddné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



