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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce O.
V. 8., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
27. 2. 2004, ¢. j. 60 Az 156/2003 — 25, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zuUcCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Podéanim oznacenym jako stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu,
adresovanym zalovanému a jemu doruc¢enym dne 17. 9. 2003, se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2003, &. j. OAM-918/AR-2002, jimZ byl ministrem vnitra
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2001,
&. j. OAM-978/CU-02-P18-2001, kterym nebyl Zalobci udélen azyl na tzemi Ceské republiky
z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 a §14 zékona ¢. 325/1999
Sb. 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii (zdkon o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na Zzalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.



Ministerstvo vnitra — odbor azylové a migra¢ni politiky postoupil dne 17. 9. 2003
zalobcovo podani Krajskému soudu v Plzni, jemuz bylo doruceno dne 24. 9. 2003. Uvedeny
soud v ramci zkoumani podminek fizeni zjistil z ptipisu Krajského soudu v Hradci Kralové
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 18. 2. 2004, ze Zalobce podal proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného u uvedeného soudu zZalobu dne 22. 9. 2003, fizeni probiha
pod sp. zn. 52 Az 310/2003 a neni doposud skonéeno. Krajsky soud v Hradci Kralové
ke zprave ptilozil uvedeny soud stejnopis zaloby O. V. S. ze dne 19.9. 2003 a stejnopis
zalobou napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j. OAM 918/AR-2002. Za této procesni
situace Krajsky soud v Plzni usoudil, Ze o téZe véci probiha jiz u jiného soudu fizeni, v némz
nebylo dosud rozhodnuto a proto zalobu podanou u tamniho soudu odmitl podle ustanoveni §
46 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*). V odiivodnéni rozhodnuti
s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s., § 32 odst. 4 a § 77 odst. 1 zdkona o azylu uvedl,
ze mistem hlaSeného pobytu zadatele o udéleni azylu je zatizeni, do n¢hoz je Ministerstvem
vnitra umistén, pfi¢emz takovym zafizenim je v pfipad€ zalobce Pobytové stredisko S., jak
bylo ovéfeno zevidence odboru azylové a migraéni politiky uvedeného ministerstva.
Umisténi Zadatele o azyl ve véznici na izemi Ceské republiky pfitom pravni uprava nefesi.
Protoze Pobytové stfedisko Sec se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradci Krélové, je
tento soud mistné pfislusnym k projednani Zaloby, kterd k nému byla podana v potfadi jako
prvni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel*) vCas kasacni stiznost,
ato z diivodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. stim, Ze z divodu
opatrnosti spatfuje dalsi diivody kasa¢ni stiznosti t€¢Z v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) a d)
s. f. s. Soudu prvniho stupné vytykd, Ze napadenym usnesenim porusil ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., kdyz Zalobce podal Zalobu — tedy kon sméfujici ke Krajskému soudu v Plzni
— jiz dne 17. 9. 2003 a ucinil tak dfive neZ tikon sméfujici ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Pokud tedy Krajsky soud v Plzni dospél k ndzoru, Ze neni mistné pfislusnym
k projednani této véci, pak mél postupem podle § 7 odst. 6 s. f. s. véc postoupit soudu
piislugnému. Zalobce vsak neni presvédéen ani o tom, Ze by Krajsky soud v Plzni nebyl
mistné pfisluSnym, nebot’ je pravdou, Ze byl dne 3. 7. 2002 ptihlaSen k pobytu v PoS S., av§ak
od 19. 7. 2002 je internovan ve véznici Plzen — Bory, kde je téz hlaSen k pobytu, byt nikoliv
ze své vlastni vile. Je tedy zfejmé, Ze oficialni pobyt Zalobce je od 19. 7. 2002 v obvodu
Krajského soudu v Plzni. Zalobce navic ozna¢il napadené usneseni za zmateéné s ohledem na
datum jeho vydani 27. 2. 2003, tedy jest¢ pfed podanim Zaloby. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2003, €. j. 60 Az
156/2003 — 25 zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni. Soucasné
s podanim kasacni stiznosti pozddal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
s odiivodnénim, Ze potiebuje byt nadale piitomen v Ceské republice, aby mohl uplatiiovat
svoje procesni prava u soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato sméfuje vyhradn& proti
postupu krajského soudu pti odmitnuti Zaloby a spravni orgéan jako ucastnik pivodniho fizeni
o ud¢leni azylu se proto k obsahu kasacni stiznosti nevyjadiuje a posouzeni veskerych
pravnich otazek ponechdva na Nejvys$im spravnim soudu. Vzhledem k tomu necini ani Zadny
procesni navrh. Pouze k zadosti o ptfiznani odkladného u¢inku spravni orgadn poznamenava,
7ze se nedomnivd, Ze by pro stézovatele pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nenahraditelnou Gjmu a proto tento jeho navrh nepodporuje.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti a pro néz by se mohl od zdsady vazanosti rozsahem a divody kasa¢ni

stiznosti odchylit. Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospé€l k zavéru, Ze neni divodna.

StéZovatel napada usneseni Krajského soudu v Plzni dovoléavajic se ditvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo
o zastaveni fizeni. V dané véci Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim Zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh (Zalobu), mimo jiné téz tehdy, jestlize o téze véci jiz tizeni
u soudu probiha. Jde o tzv. piekdzku litispendence (prekazku zahajeného tizeni), kterd brani
soudu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Krajsky soud usoudil, Ze o takovy ptipad
jde v projedndvané véci a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim této otazky ztotoziuje.

Jak spravné zdiraznil v napadeném usneseni Krajsky soud v Plzni, je pro posouzeni
této procesni otdzky vyznamné ptredevsim datum zahéjeni obou soucasné probihajicich fizeni,
kdyz jinak je v projednavané véci nepochybné a ostatné to nezpochybiiuje v kasacni stiznosti
ani stézovatel, ze tizeni o zalobé (Zzalobach) stézovatele proti témuz rozhodnuti Zalovaného
probihaji soufasné¢ u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
a u Krajského soudu v Plzni. Podle § 32 s. . s., je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh doSel
soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1 s. f. s., nazyva se navrh Zalobou.
V daném ptipad¢ se shoduje Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v zavéru, Ze navrh
zalobce je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobou proti rozhodnuti vydanému v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné. Tento néavrh doSel Krajskému soudu v Plzni
(byl mu postoupen Zalovanym) az dne 24. 9. 2003, jak o tom svéd¢i otisk razitka podatelny
uvedeného soudu na pfipisu Zalovaného ze dne 17. 9. 2003, k némuZ je zaloba pfipojena
a jimz je véc postupovana uvedenému soudu. U Krajského soudu v Hradci Kralové pobocky
v Pardubicich byla zaloba poddna dne 22. 9. 2003, jak vyplyva nejen ze zpravy uvedeného
soudu, ale téz zotisku razitka jeho podatelny na zalobé sepsané pravnim zastupcem
stéZovatele. Stalo se tak nepochybné o dva dny dfive, nez doSla Zaloba proti témuz rozhodnuti
zalovaného Krajskému soudu v Plzni. Naposledy uvedeny soud proto pravem podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s. pozdéji podanou Zalobu odmitl. Pro posouzeni véci je ve smyslu § 32 s. f. s.
rozhodné, kdy Zaloby dosly soudu (soudiim) a naopak bez vyznamu zlstava posouzeni, ktera
z 7zalob byla pfeddna diive k poStovni ptepravé, jak se mylné¢ domniva stéZovatel.
Pro posouzeni postupu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (odmitnuti zaloby pro litispendenci),
neni rozhodujici otdzka mistni ptislusnosti soudu, s niz se Krajsky soud v Plzni nad ramec
potiebného odiivodnéni svého zaveéru o existenci piekdzky probihajiciho fizeni vyporadal,
byt tak ucinil za pouziti pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud sdili.

Pokud stézovatel napad4 usneseni Krajského soudu v Plzni dovoldvaje se divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nutno pfipomenout, Ze v kasa¢ni stiznosti neuvadi
v ¢em spatfuje zmate¢nost fizeni pfed soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni. Podle né¢ho
1ze totiz kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené zmatecnosti pred soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popi. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Z4dné takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil a ostatng, jak jiz bylo uvedeno, nebyly
ani namitany. Ani tento diivod kasacni stiznosti nemohl byt proto shledan opodstatnénym.



Stézovatel se dale téz dovolava divodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
tedy nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. Lze usuzovat, Ze za takovou vadu fizeni poklada
stézovatel zfejmou nespravnost, jiz se soud dopustil pii pisemném vyhotoveni napadeného
usneseni v datu jeho vydani. Ze vSech casovych souvislosti je nepochybné, Ze usneseni bylo
vydéano 27. 2. 2004, kdyZ véc u soudu napadla dne 24. 9. 2003. Tuto zfejmou nespravnost
napadeného usneseni pak soud ufedni cestou, t. j. postupem podle ustanoveni § 54 odst. 4 véta
prvni s. f. s., opravil. V zddném pfiipad¢ vSak toto pochybeni nemohlo mit za nésledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak mé na zfeteli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V dané véci proto Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira,
ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni bylo vydano v souladu se zdkonem, neni stiZeno
vadami, které jsou v kasa¢ni stiznosti vytykany a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
pfednostné tak, jak mu to ukladd ustanoveni § 56 odst. 2 s. f. s., po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Ostatné nutno piipomenout,
7e o téze veci probihd u soudu jiné fizeni a v ném Ize, pokud se tak jiz nestalo, takovy ndvrh
uplatnit.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
v fizeni uspéSny Zzalovany Zadné ndaklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, pficemz stéZovatel byl v fizeni neuspésny, bylo

rozhodnuto tak, ze Zadny zGcastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 7. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



