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 ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce L.
7., zastoupené¢ho JUDr. Zdenkou Bednafovou, advokatkou v Rychnové nad Knéznou, Pod
Budinem 1415, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, sidlem Hradec Kralové, Wonkova 1142, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2003, ¢. j. 51
Ca 7/2003 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 2. 2003, ¢.j.
51Ca7/2003-29 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 18. 3. 2002 vydal Okresni ifad Nachod, referat dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
rozhodnuti €. j. 16789/01/RD/Va, kterym zalobci podle § 22 odst. 2 zadkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ulozil pokutu v ¢astce 5000 K¢ a rovnéz mu zakédzal Cinnost spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti. Soucasné¢ mu ulozil podle
§ 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 1 odst. 1 Vyhlagky Ministerstva vnitra CR &. 231/1996
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nékladl fizeni o ptestupcich, povinnost uhradit stata
naklady fizeni v ¢astce 500 K¢ spolecné s ulozenou pokutou. Okresni Utad opiel svilj zavér
0 zjisténi, ze zalobce fidil dne 26. 9. 2001 ve 14.40 hodin na silnici III. tfidy ¢. xx v obci N.
M. nékladni automobil Mercedes 313 CDI, a pii jizdé po pfimém piehledném useku v mirném
stoupani pozemni komunikace objizd¢l stojici vozidlo a dale chtél jesté predjet dalsi osobni
vozidlo Skoda 120, v dobé, kdy jeho fidi¢ L. R. odbogoval vlevo do mist leZicich mimo
vozovku. Kdyz Zalobce zjistil, ze pfed nim jedouci vozidlo zacina odbocovat vlevo, pocal
prudce brzdit, ale z divodu piekroceni maximalni povolené rychlosti jizdy v obci jiz nestacil
s vozidlem zastavit a do odbocujiciho vozidla z boku narazil. Pfi dopravni nehod& vznikla
hmotné $koda na vozidlech a doslo k lehkému zranéni spolujezdkyné ve vozidle Skoda, pani



D. R. Svym jednani tak zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a dopustil se tak pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce vc€as odvolani, ve kterém vyslovil
nesouhlas jak se skutkovymi a pravnimi zévéry okresniho tradu, tak s ulozenou pokutou,
ulozenym zdkazem ¢innosti a povinnosti uhradit statu naklady fizeni.

Rozhodnutim o odvolani ze dne 15. 5. 2002, ¢. j. DS/703/02/Nj Krajsky urad
Kralovehradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, napadené rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze Okresni titad Nachod provedl fizeni
a dokazovani v souladu se zakonem, a ma za prokazané, ze k poruSeni povinnosti ze strany
zalobce doslo, kdyz tento jel vobci vy$si rychlosti nez je nejvy$si dovolena rychlost,
na situaci vzniklou v silnicnim provozu jiZ nestacil reagovat a doslo ke stfetu s odbocujicim
vozidlem. Zavinéni Zalobce bylo ptitom podle ndzoru odvolaciho organu nalezité¢ prokazano,
vyse a druh sankce byla stanovena s ohledem na nebezpec¢nost jednani a osobu obvinéného,
ktery se obdobnych prestupkti v dopravé ve sledovaném obdobi dopustil opakovang.

Rozhodnuti Krajského uradu Kréalovehradeckého kraje zalobce napadl véas podanou
zalobou s odivodnénim, ze rozhodnutimi spravnich organt I. a II. stupné byl zkracen
na svych pravech danych mu procesnimi ustanovenimi spravniho fadu. Zalobce poukazal
na fadu pochybeni ze strany Zalovaného 1 ze strany spravniho organu I. stupné spocivajicich
predevsim v neptesveédCivosti a netiplnosti napadenych rozhodnuti, v nerespektovani zasady
rovného postaveni UCastnikGi fizeni, v nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu,
ve zmate€nosti fizeni, kdyz spravni organ opakované ptferusoval a zahajoval spravni fizeni,
v pravni kvalifikaci opfené o skutkovy stav, ktery nemé oporu v souhrnu dikazl, jez byly
provedeny, nebo v samotném nedostatecném hodnoceni dikazi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 2. 2003, €. j. 51 Ca 7/2003 - 29
zalobu zamitl. V odiivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud shrnul skutkovy stav zjistény
z protokolu o nehod€ v silniénim provozu, pficemz na jeho zakladé (bez jakéhokoliv
hodnoceni diikazii ve vztahu ktvrzenim ucastniki) dospél k zavéru, ze oba fidici,
tj, jak Zalobce, tak i fidi¢ automobilu Skoda 120 L. R., porusili pravidla silni¢niho provozu,
zalobce ustanoveni § 4 pism. a), b), § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak
prestupku dle § 22 odst. 1 zakona o ptestupcich. Pokud jde o uloZenou pokutu, pak soud
dospél k zavéru, ze je pfiméfend zavaznosti prestupku 1 osobé Zalobce jako fidice, kdyz
z vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e byly zjistény 3 zaznamy o trestech, naposledy z 28. 4. 2000.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce (dale jen
»Stézovatel”) v€as kasacni stiznost, a to z divoda uvedenych v § 103 pism. a), b), ¢) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Krom¢ ndmitek, které
stézovatel uvedl jiz v zalob& proti rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a jez v kasacni stiznosti pouze rozvedl do vétsich podrobnosti, poukéazal predevsim
na pochybeni krajského soudu, ktery se nezabyval skutkovymi tvrzenimi stézovatele
ani procesnimi vadami, na které st€Zovatel poukédzal, a v odiivodnéni vyneseného rozsudku
se s nimi nevypotadal. Nemohl tak podle nazoru stézovatele bezpecné usoudit o dopravni
situaci vedouci k nehodé¢ a ucinit si ndlezity pravni zavér o tom, zda se stéZovatel
pfedmétného prestupku dopustil ¢i nikoliv. StéZovatel se rovnéZz domniva, Ze Krajsky soud
v Hradci Kréalové zkratil osoby zcastnéné na fizeni na jejich procesnich pravech ve smyslu
§ 34 s. f. s. a neumoznil jim rovné postaveni a stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle § 36



s. I. s. Stézovatel dale upozoriiuje na to, ze zalovany, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu
(€. 1. 24), m¢l byt zastoupen na zaklad¢ povéreni hejtmanem kraje ze dne 30. 1. 2003 Mgr. J.
B., ktera vSak povéteni nepftijala, nebot’ na plné moci chybi jeji podpis, pficemz oznacCena
zavada nebyla odstranéna a Mgr. B. vfizeni Zalovaného zastupovala. S piihlédnutim
k uvedenym skutecnostem se proto stézovatel domniva, Ze jeho kasacéni stiznost je divodna, a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud vyhovél, zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Stézovatel se ve své kasacni stiznosti domdha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Po posouzeni
napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tento rozsudek je zcela
nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to pro nesrozumitelnost
odivodnéni, které postradd zakladni nalezitosti na né¢ zdkonem kladené. ProtoZe soudni fad
spravni nema vlastni ustanoveni detailné upravujici podobu soudniho rozsudku, je tieba
postupovat zpisobem piedpoklddanym v § 64 s. t. s., z kterého vyplyva, Ze nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfené ustanoveni prvé a treti
casti obCanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. £.%).

Podle § 157 odst. 2 o. s. . neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodua a jak se ve véci vyjadiil
zalovany (jiny ucastnik fizeni), struné€ a jasné vylozi, které skutecnosti mé prokdzany a které
nikoliv, o které diikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni diikazi
fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil z&vér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikii. Soud dba
o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé,
ze pouze tehdy, kdyz soud dodrzi nélezitosti obsazené v § 157 odst. 2 o. s. f. pro odivodnéni
soudniho rozhodnuti, bude se jednat o rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné. Piezkoumavané
rozhodnuti vSak za takové povazovat nelze, nebot’ toto rozhodnuti trpi fadou nedostatkd.
Krajsky soud v Hradci Kralové v napadeném rozsudku pouze shrnul skutkovy stav, ze kterého
bez dalsiho piimo vyvodil pravni zavér o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti. Z textu tak neni
vibec ziejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt
¢1 utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu soud nepfistoupil, resp. nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci st€Zovatele obsazenou v Zalob¢é a pro¢ soud subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Nejvyssi spravni soud rovnéz postrada
ze strany krajského soudu jakékoliv posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
z hlediska jeho souladu s hmotnépravnimi i procesnimi normami. Ke vSemu jako zcela
matouci se jevi zavér soudu o tom, ze oba fidici, tedy jak zalobce, tak i fidi¢ vozu Skoda 120,
porusili pravidla silni¢niho provozu, pfi¢emz rozhodnuti Zalovaného se o spachani ptestupku
druhym z Gcastnikii dopravni nehody vibec nezmiinuje a tento fidi¢ ani neni ucastnikem
soudniho fizeni. Rozsudek krajského soudu tak postradd onu tUplnost, srozumitelnost
a pfesvédcivost, kterd je ze strany zakona predpokladdna a v piipadé krajského soudu
1 divodné ocekéavana, a Nejvyssi spravni soud pro nedostatek ditvodl a tim 1 nesrozumitelnost
nemtize viibec posoudit, zda v kasaéni stiznosti stéZovatelem vznesené namitky jsou ptiléhavé
¢1 nikoliv. Takové rozhodnuti je pak tieba poklddat za nepiezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s. a je nutno je zrus$it podle § 110 odst. 1 s. 1. s.



V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze uvedena pochybeni pii vyhotovovani
rozsudku zakladaji nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale souCasné téz jeho protiustavnost,
nebot’ stézovateli nebyla poskytnuta nalezitd ochrana jeho prava na spravedlivy proces podle
¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné ocitovat ¢ast nalezu Ustavniho soudu, ve kterém je vyloZen nasledujici
pravni zavér: ,,Ma-li byt splnén jeden z ucelit soudni jurisdikce, totiz pozadavek ,,vychovy
k zachovavani zdkona..k ucté k pravim spoluobCanti“ (§ 1 obcanského soudniho ftadu),
je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudli nejen odpovidala zakonu v meritu véci
a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také odtivodnéni vydanych
rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157
odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho fadu, nebot’ jen vécné spravna (zédkonu zcela
odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem vyzadovanym zplisobem odtvodnéna
rozhodnuti napliiuji — jako neodd€litelnd soucast stanoveného postupu — ustavni kritéria
plynouci z Listiny zékladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 1); jestlize zejména ve spravnim
soudnictvi jsou procesni prostiedky zalobce (navrhovatele) zalozeny nikoli na skutkové,
ale na pravni argumentaci, je tato pojmovym znakem (soud) posoudi zjistény skutkovy stav
podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil, jemuz je tieba rozumét tak, ze se obecny soud
v odivodnéni svého rozhodnuti, zejména jestlize predestienou argumentaci odmita,
se dostateCnym a vystiznym zpiisobem s ni vyporada, a to natolik, aby bylo zcela ziejmé, jaké
diavody jej k tomu vedly. Obdobné¢ jako ve skutkové oblasti, 1 v oblasti nedostate¢né vylozené
a zdlivodnéné pravni argumentaci nastavaji obdobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména
k nepfesvédCivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem
soudniho fizeni, ale téZ i se zdsadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod), jak jim Ustavni soud rozumi“ (nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26.9. 1996,
sp. zn. II1. US 176/96, publ. pod &. 89 Sb. nal. a usn., svazek 6).

V souvislosti s vracenim véci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni
bude tfeba, aby citovany soud projednavanou véc opétovné prezkoumal a v piipadé, ze dojde
ke stejnému pravnimu zavéru, jaky ucinil v napadeném rozsudku, aby doplnil odivodnéni
rozsudku o ndlezitosti, jejichz absence zaklddd nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
tj. aby z rozhodnuti soudu bylo pfedev§im zifejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii napliiovani zasady volného hodnoceni diikkazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu,
jakym zpiisobem se vypotadal s pravni argumentaci stéZovatele a na zéklad¢ jakého logického
postupu soud subsumoval zjistény skutkovy stav pod piislusné pravni normy.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé néakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. 7. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



