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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
V. L., zastoupeného JUDr. Miroslavem Hlavnic¢kou, advokatem v Kamenickém
Senové, Kamenicka 836, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11.2002,
. OAM-4697/VL-11-17-2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 24 Az 922/2003-22

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladt fHzent.
III. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd Hzeni neptiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2002 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu,
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zaroven rozhodl, Ze se zalobci neudéluje azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a zZe se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zékona. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim,
ze v prubéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti zalobce o
udéleni azylu byly potize s nezaméstnanosti na Ukrajiné, problémy s ,mafii“ a
snaha vyhnout se spravnimu vyho$téni z tzemi Ceské republiky. Zalobce neuvadél
zadné konkrétni skutenosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany nevysel pri
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svém rozhodovani ze spolehlive zjisténého stavu véci, neprovedl setreni nutna k
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prosetreni vsech okolnosti rozhodnych pro nalezite a radné posouzeni véci a
neopattil si potfebné doklady pro rozhodnuti, fizeni neposililo davéru zalobce ve
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spravnost rozhodovani a prijaté rozhodnuti nepovazuje za presvédcivé, pricemz dle
nazoru zalobce porusil zalovany povinnosti stanovené § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, §
46 a 47 odst. 3 spravniho radu.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. V dtvodech uvedl, ze zalobce neuved]
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zadneé skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
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uvedenych v § 12 zakona o azylu a ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zadost
zalobce byla zjevné nedtivodna a tedy spravné zamitnuta dle § 16 zakona o azylu a
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rovnéz shodné se zalovanym neshledal prekazky vycestovani zalobce do zemé
puvodu ve smyslu § 91 citovaného zakona. Vyrok zalovaného tykajici se § 14
zakona o azylu povazoval soud v danych souvislostech za nadbytecny. Dle zjisténi
krajského soudu zalobce podnikal v Ceské republice od roku 1998 v oblasti
stavebnictvi, odkud vyjizdél zhruba vzdy po dvou meésicich na Ukrajinu, kde po
ném ,mafie“ vyzadovala placeni finanénich castek. Soud dale konstatoval, ze v
Ceske republice doslo ke spravnimu vyhosténi zalobce, a proto potfeboval legalizaci
svého pobytu na Uzemi CR, coz vse vedlo k jeho zadosti o azyl. Soud pfi svem
rozhodovani vychazel mimo jiné ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001. Na zavér soud konstatoval, ze
zalobce mél moznost pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfit se k
podkladim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, ze pohovor byl veden na
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pritomnosti tlumocnika z jazyka ruského a shrnul, Ze si zalovany opatril potrebné
doklady pro rozhodnuti a vychazel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci (§ 3 odst.
4 a § 46 spravniho radu).

Proti tomuto rozsudku zalobce (stézovatel) podal v zakonné lhuté kasalni
stiznost. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zalobce povazuje za nespravny,
nebot v ném soud nikterak nepoukazal na ohrozeni jeho zZivota a dale jej povazuje
za neodivodnény dle mezinarodniho prava. V doplnéni kasaéni stiznosti dorucené
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 6. 2004 pak zastupce stézovatele rozvadi blize
duvody obavy stézovatele z navratu na Ukrajinu v dusledku vydirani ze strany
kriminalnich skupin a pozadal soud o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti blize nevyjadril a odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za éelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma pravo na
udéleni viza za Ulelem strpéni pobytu mimo jiné tehdy, pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
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rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku.
Takové vizum opravnuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, ktera je
365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
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prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by
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pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi
rozhodovani o kasalni stiznosti samotné pak je soucasné rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbyte¢né, nebot obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o ni.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Z obsahu
podani stézovatele lze dovodit, ze podal kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu pfitom azyl bude udélen, zjisti-li se,
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ze cizinec ma oduavodnény strach z pronasledovani z duvoda rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Stézovatel jak v zadosti o udéleni azylu, tak v pohovoru k divodim navrhu na
zahajeni fizeni o udéleni azylu shodné uvedl, ze duvodem zadosti je snaha o
legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot obdr¥el spravni vyhoSténi.
Uved], Ze na izemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1998, kdy pficestoval za
praci a zacal zde podnikat jako fyzicka osoba, a to az do roku 2002, kdy mu bylo
zruseno podnikatelské vizum a obdrzel spravni vyhosténi. O udéleni azylu v fijnu
2002 pozadal, aby svij pobyt dale zlegalizoval. Stézovatel dale uvedl, ze se obava
navratu na Ukrajinu, protoze mu na Ukrajiné hrozi nebezpeli ze strany mafie,
které musel odvadét penize za to, Ze podnikal v Ceské republice. Zaroven také
uvedl, Ze se problémy s mafii nepokousel nijak resit, a to ani zadosti o pomoc na
policii. Jako jediny duvod odchodu z Ukrajiny stézovatel v pohovoru uved], ze si
tam ve svém oboru nemohl najit praci. Problémem s nezaméstnanosti podle jeho
nazoru trpi 70 az 80% obyvatel Ukrajiny, coz prisuzuje skutenosti, ze byla rusena
druzstva a tovarny.

Zjevné tedy stézovatel neuvadél ve své zadosti o azyl (stejné jako v ramci
pohovoru) zadny z davoda, které by byly podraditelné ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Z tvrzeni stézovatele v ramci azylového fizeni nevyplyva, ze by mohl mit
jakykoliv strach z pronasledovani z azylové relevantniho dtvodu. Zavéry krajského
soudu i zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni azylu dle § 16 odst. 1 pism. g) jsou
spravné.

Stejné tak se zavérem soudu o tom, ze neni dan divod pro udéleni azylu z
divodu § 14 zikona o azylu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebotf pro
moznost udéleni azylu dle tohoto ustanoveni by musel stézovatel alespon tvrdit
duvody podle § 12 zakona o azylu, coz, jak vyse uvedeno, se nestalo.
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Krajsky soud shodné se zalobcem neshledal prekazky vycestovani stézovatele do
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zemé puvodu dle § 91 zikona o azylu. Rovnéz s timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje a jen pro Uplnost dodava, ze vyrok o neexistenci prekazek
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vycestovani je v rozhodnuti zalovaného a tedy 1 v rozsudku nadbytecny, nebot
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zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu nelze povazovat za
rozhodnuti o odnéti azylu ani za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu
citovaného ustanoveni. (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 409 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy zhodnotil stizni namitku jako nedidvodnou. Jelikoz
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v tizenl nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch,
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo naklady rizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. prosince 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



