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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce L.,
a.s., zastoupené¢ho JUDr. Leopoldem Petiicem, advokatem se sidlem v Krnoveé, Hlavni
namesti la, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarné 3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca
241/2002-30 ze dne 18. 6. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 241/2002 - 30 ze dne 18. 6. 2003
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vEas podanou kasadni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla ve spojeném fizeni zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2002 €. j. 6421/140/2001 a €. j. 6768/140/2001.
Prvné jmenovanym rozhodnutim Zzalovany zménil k odvolani stéZovatele platebni vymér
Finanéniho ufadu v Opavé (déle jen ,,spravce dané) €. j. 95068/01/384962/0430 ze dne
30. 5. 2001, kterym byla stézovateli vymétena dan z pievodu nemovitosti ve vysi 548 010 K¢
tak, ze ve vyroku rozhodnuti v ¢asti tykajici se uvedeni pravnich ptedpist, podle kterych bylo
rozhodovano, byl vypustén odkaz na ust. § 46 odst. 2 a 3 a ust. § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb.,



o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon €. 337/1992 Sb.*)
Podle odGvodnéni byla dan ve skuteCnosti vyméfena podle dikazii obsazenych ve spise
a nikoliv podle pomucek. StéZovatel prevedl kupni smlouvou ze dne 22. 11. 2000 nemovitosti
na dosavadni najemce bytl v téchto nemovitostech. Podle Zalovaného provedl spravce dané
za ucelem stanoveni dan¢ z pfevodu nemovitosti spravné ocenéni pievadénych nemovitosti
nakladovym zptsobem podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa,
nebot’ ke dni nabyti nemovitosti nebylo pronajato nejméné¢ 80 % podlahovych ploch
v domech. Nijemni pomér nabyvatelll — dosavadnich ndjemct totiZz zanikl splynutim
dle ust. § 584 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
(déale jen ,,obCansky zakonik*) a zménil se na spoluvlastnicky vztah k nemovitostem,
atodnem 30. 11. 2000, kdy nastaly pravni G€inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Proto nebylo mozno pro ocenéni pouzit kombinaci nakladového a vynosového
zpisobu podle ust. § 21 a § 22 cit. vyhlasky, které bylo naopak pouZito stéZovatelem
pii vypoctu zdkladu dané a dané v rdmci podaného datiového pfiznani. Stejnym zplsobem
a ze stejnych divodl zménil Zalovany rozhodnutim ¢. j. 6768/140/2001 ze dne 2. 5. 2002
k odvolani stéZzovatele 1 rozhodnuti spravce dané ¢. j. 111630/01/384962/0430 ze dne
12. 7. 2001, kterym byla stézovateli vymétena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 289 710 K¢,
a to v souvislosti s pfevodem jinych nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi ndjemct bytt
v pfevadénych obytnych domech na zéklad¢é kupni smlouvy.

StéZovatel napadl uvedena rozhodnuti samostatnymi Zalobami, ve kterych se domahal
jejich zruSeni. Protoze obé& Zaloby spolu skutkové souvisely a tykaly se tychZz ucastnik,
Krajsky soud v Ostravé je podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. t. s.%), spojil ke spole€énému projednavani pod spisovou znackou 22 Ca 241/2002.
V kasaéni stiZznosti napadeném rozsudku se Krajsky soud v Ostravé ztotoznil se zavéry
zalovaného v uvedenych rozhodnutich. Soud vzal vuvahu, Ze v posuzovaném piipadé
nabyvatelé nemovitosti podle obou kupnich smluv, fyzické osoby, kterym do té doby svédcilo
pravo ngmu k bytim umisténym v pirevadénych objektech, nabyli vlastnické pravo
k pfevadénym nemovitostem pocatkem dne 30. 11. 2000, kdy nastaly pravni u¢inky vklad
do katastru nemovitosti. Nabyti vlastnického prava témito nabyvateli mélo podle soudu
v daném piipad¢ za nasledek, Ze ve stejném okamziku zanikl najemni vztah mezi nabyvateli
jako najemci a prevodcem (stézovatelem) jako pronajimatelem podle ust. § 584 obcanského
zakoniku, nebot’ prava a povinnosti ndjemcli a pronajimatele ztohoto pravniho vztahu
splynuly v osobach nabyvateli nemovitosti. Jak dale soud uvedl, vlastnik ¢i spoluvlastnik
véci nemiiZze byt zaroveil jejim pronajimatelem a ndjemcem, a to ani ve vztahu k ostatnim
spoluvlastnikiim véci v podilovém spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 137 a nasl. obanského
zakoniku. Protoze ke dni ocenéni staveb, které byly pfedmétem ptevodu, nebylo pronajato
alesponl 80 % podlahovych ploch jejich mistnosti, spravce dan¢ podle nazoru soudu divodné
ptistoupil k ocenéni téchto staveb nakladovym zplisobem podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 279/1997
Sb. K tomuto ocenéni ptitom nebylo potieba nového znaleckého posudku, nebot’ stanoveni
ceny nakladovym zpisobem bylo obsazeno ve znaleckych posudcich ptedlozenych
stézovatelem a spravce dané provedl pouze korekci tohoto ocenéni koeficientem prodejnosti
stanovenym v cit. vyhlaSce. Divodnymi neshledal soud ani procesni namitky stéZovatele,
nebot’” z napadenych rozhodnuti zalovaného, které je nutno vnimat ve spojeni s platebnimi
vyméery spravce dané jako jeden celek, je ziejmé, Ze dan byla stanovena na zdkladé
dokazovani a nikoliv za pouziti pomiicek, a skutecnost, ze zalovany v platebnich vymérech
vypustil odkaz na ustanoveni souvisejici s pouzitim pomicek, ne€ini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnymi. V odivodnéni obou rozhodnuti zalovaného je podrobné vysvétleno,
jakym zplisobem Zzalovany stanovil vysi zédkladu dané pro Ucely vyméteni dané z ptevodu
nemovitosti, a to ve vztahu ke kazdému nabyvateli pfislusSného spoluvlastnického podilu



na nemovitostech. Zalovany byl podle ust. § 50 odst. 5 a 6 zikona ¢&. 337/1999 Sb. opravnén
v odvolacim fizeni napadené platebni vyméry spravce dané¢ zmeénit. Krajsky soud v Ostravé
z uvedenych divodi neshledal diivodnost podanych zalob, a proto je v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. I. s. zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadéa rozsudek Krajského soudu v Ostravé z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nezdkonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchéizejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.) spatfuje v zdvéru soudu o spravnosti pouzité metody vypoctu zjisténé ceny
pfevadénych nemovitosti pro Ucely stanoveni dan€ zpfevodu nemovitosti. StéZovatel
je inadale presvédcen, ze postupoval spravné, kdyz zjiSténou cenu nemovitosti pro ucely
urceni zdkladu dané¢ stanovil kombinaci ndkladové a vynosové metody podle ust. § 21 a § 22
vyhlasky €. 279/1997 Sb. Ma totiz zato, Ze ust. § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon €. 357/1992 Sb.“), je tieba vykladat tak, Ze cena zjiSténa kombinaci nakladové
a vynosové metody ve znaleckych posudcich je platnou cenou v den nabyti nemovitosti,
a Ze tuto skuteCnost nemiiZze ovlivnit ani pfipadnd pozdéjsi zmeéna charakteru obytného domu
v disledku vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti s piipadnym zanikem
najemnich vztahii ndjemcii jako nabyvateli podilti k obytnému domu. Déle se sté¢Zovateli jevi
nelogické, aby poplatnici dan¢ byli nuceni si nechdvat zpracovat znalecké posudky ke dni
vkladu do budoucna, tedy nikoliv pfede dnem vkladu podle pravniho rezimu stavby
do okamziku nabyti této nemovitosti nabyvatelem. StéZovatel ma rovnéz zato, Ze nabyti
pouze idedlniho spoluvlastnického podilu k obytnému domu najemcem nemd ze zakona
za nasledek zanik najmu bytu, nebot’ se domniva, ze se tak mlze stat pouze v piipadé nabyti
obytného domu jako celku nijemcem do vyluéného vlastnictvi, kdy v jedné osobé splyne
jeho pravo vlastnické k obytnému domu s jeho prdvem najmu bytu. Déle stéZovatel dovozuje
vady fizeni spocivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
soud napadené rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.). St€¢Zovatel povazuje postup
zalovaného pfi zméné piisluSnych platebnich vyméri za zasah nad rdmec jeho prezkumné
pravomoci vymezené mu v ust. § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., a tedy o zasah, ktery je
narusenim principu dvouinstanénosti dafiového procesu. Zalovany vypusténim odkazu
naust. § 46 odst. 2 a 3 a § 44 cit. zakona ovlivnil skutkovou podstatu a stézovatel
je ptesvédcen, Ze na misto toho mél Zalovany napadené platebni vymeéry zrus$it a véc vratit
spravci dané k ndlezitému doSetfeni skutkové podstaty ohledné transparentniho zptisobu
stanoveni odlisného zékladu dané. Odkazuje rovnéZ na znéni ust. § 46 odst. 2 cit. zdkona a ma
zato, ze odstranéni zminénych ustanoveni z vyrokové Casti vyvolava neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé, podle ¢eho spravce dané
stanovil zéklad dané a vyméril dan. Proto sté¢Zovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu,
aby kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podle svého vyjadieni povazuje napadeny rozsudek za spravny a zakonny,
a navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro nediivodnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozsudek rozhodujici
skute¢nosti. Dne 22. 11. 2000 byly formou notaiského zapisu uzavieny dvé kupni smlouvy
mezi stézovatelem a v jednotlivych smlouvach uvedenymi fyzickymi osobami, najemci
obytnych domt, kterymi stézovatel pievedl vlastnické pravo k nemovitostem



v téchto smlouvach specifikovanym na tyto fyzické osoby, které se tak mély stat
jejich podilovymi spoluvlastniky. Pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nastaly dne 30. 11. 2000. Dne 5. 2. 2001 podal stézovatel ke spravci dané
pfiznéni k dani z pfevodu nemovitosti ve vztahu k nemovitostem pfevedenym na zikladé
uvedenych kupnich smluv. Spravce dané¢ vydal dne 30. 5. 2001 platebni vymér
€. 1. 95068/01/384962/0430, kterym byla stéZzovateli vyméfena dani z prevodu nemovitosti
ve vyS$i 548 010 K¢, a dne 12. 7. 2001 platebni vymér €. j. 111630/01/384962/0430,
kterym byla stézovateli vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 289 710 K¢. V obou
pfipadech bylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedeno, Ze spravce dané vyméfil dan
podle zékona €. 357/1992 Sb. a podle zakona €. 337/1992 Sb., konkrétné dle ust. § 46 odst. 2
a 3 a§ 44 cit. zdkona. V odpovédi na Zadost o sdéleni diivodi rozdilu mezi stanovenym
zékladem dan¢ a dani, jez byla pfizndna, sdélil spravce dan¢ v obou ptipadech stéZzovateli,
ze pfedmétnymi smlouvami byly pievedeny byty ve vlastnictvi st€Zovatele na jejich najemce
a ze dnem nabyti nemovitosti zanikl zdroveil nédjemni vztah, nebot nabyvatel nemulize
pronajmout nemovitost sam sob¢. V dusledku této skutecnosti nebylo podle spravce dané
mozné proveést stanoveni dan¢ na zdkladé ocenéni kombinovanou metodou dle ust. § 21
vyhlasky €. 279/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti sprdvniho orgénu. Dle ust. § 10
pism. a) zdkona ¢. 357/2002 Sb. je zdkladem dané z pfevodu nemovitosti cena zjiSténa
podle zvlastnich predpist (zdkon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych
zakonll) platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou niZ8i nez cena zjiSténd; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-1i v§ak cena sjednana
vys$S§i nez cena zjisténd, je zdkladem dané cena sjednana. Podle ust. § 21 odst. 1 véta prvni
vyhlasky €. 279/1997 Sb. se kombinaci nakladového a vynosového zplisobu ocenuji stavby,
u nichZ se cena ndkladovym zpisobem zjisti podle § 3, 5 az 8, 12 a 16 a ke dni ocenéni
je pronajato nejméné 80 % podlahovych ploch jejich mistnosti. V souladu s ust. § 50 odst. 5
zakona €. 337/1992 Sb. smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek
nebo o dani sjednané, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgén, ze tyto zdkonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne; v opacném ptipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Podle ust. § 584 obcanského zakoniku splyne-li jakymkoliv
zpusobem pravo s povinnosti (zdvazkem) v jedné osob¢, zanikne pravo i povinnost (zavazek),
nestanovi-li zadkon jinak. Podle ust. § 663 obcanského zadkoniku ndjemni smlouvou
pronajimatel pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dob¢) uzival
nebo z ni bral i1 uzitky. Podle ust. § 685 odst. 1 obcanského zdkoniku vznika ndjem bytu
najemni smlouvou, kterou pronajimatel pienechavd najemci za najemné byt do uzivani,
atona dobu urcitou nebo bez ureni doby uzivani. Podle ust. § 139 odst. 1 obcanského
zakoniku jsou z pravnich ukona tykajicich se spole¢né véci opravnéni a povinni vsichni
spoluvlastnici spole¢né¢ a nerozdiln¢. Podle ust. § 139 odst. 2 obcanského zakoniku
o hospodateni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti
podild.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnost prvni namitky stéZovatele, kterd se tyka
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Spravce dané stanovil
danovy zaklad a vyméfil dan odlisSné od stézovatele v diisledku pouziti jiné metody zjisténi



ceny prevadénych nemovitosti. Opravnénost pouziti ndkladového zplisobu stanoveni ceny
dovozoval spravce dané ze skuteCnosti, Ze v den prevodu nemovitosti jiZ nebyl pronajat
potiebny podil podlahovych ploch, nebot” ndjemni vztahy dosavadnich ndjemct zanikly
splynutim podle ust. § 584 obc¢anského zakoniku, kdyz pravo a povinnost se spojily v jedné
osobé. Zalovany a Krajsky soud v Ostravé se stouto pravni argumentaci ve svych
rozhodnutich ztotoZnily. Prav€ v nesprdvném posouzeni pravni otdzky, zda ndjemni vztahy
v disledku pievodu nemovitosti do spoluvlastnictvi dosavadnich ndjemcti zanikly, shledal
Nejvyssi spravni soud pochybeni Krajského soudu v Ostrave, pro které je tieba jeho rozsudek
zrusit. K tomuto zavéru vedou NejvySsi spravni soud zejména nasledujici skutecnosti.
Jak vyplyva z doslovné dikce ust. § 584 obcanského zékoniku, k zaniku prava i1 povinnosti
v disledku splynuti (konsolidace) mlize dojit pouze tehdy, jestlize se spoji pravo s povinnosti
v jedné (1. totozné) osobé. To bezezbytku plati 1 pro pravni vztah zaloZeny najemni smlouvou
k bytu, ktery se fidi ust. § 686 a nasl. obcanského zakoniku. V dané véci je pro posouzeni
rozhodujici, ze predmétem pievodu na zakladé¢ kupnich smluv nebyly bytové jednotky
jako samostatny predmét vlastnického prava, nybrZz nemovitosti — obytné domy jako celek.
Neni-li nemovitost — obytny dim - rozdélena na jednotlivé bytové jednotky postupem
dle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o vlastnictvi bytu®), je v&ci v prdvnim smyslu pouze celd nemovitost
anikoliv jednotlivé byty. Zapisem do katastru nemovitosti v daném ptipad¢ vzniklo
k obytnym domlm spoluvlastnické pravo a ndjemci se stali idedlnimi spoluvlastniky
této nemovitosti. V duasledku skute¢nosti, ze jde o ideédlni spoluvlastnictvi, patii kazdému
z nabyvatelll idedlni podil na této nemovitosti. Spoluvlastnicky podil zde predstavuje miru
ucasti spoluvlastnika na pravech a povinnostech ze spoluvlastnického vztahu, a je tedy
podilem idedlnim, ktery neposkytuje spoluvlastnikovi neomezena prava k Zadné realné
vydélené c¢asti véci, jez je ve spoluvlastnictvi. V zddném ptipadé tak nelze fici,
ze by jednotlivému spoluvlastnikovi nalezel konkrétn€ vymezeny podil nemovitosti
odpovidajici jeho bytu, vnémz je najemcem. Idealni spoluvlastnici jsou ze vSech ukoni
opravnéni nebo povinni solidarné (§ 139 odst. 1 obcanského zakoniku), o hospodateni s véci,
jez je v jejich spoluvlastnictvi, rozhoduji vétSinou svych hlasi (§ 139 odst. 2 obcanského
zakoniku), a tudiz nelze fici, Ze dispozice s konkrétnim bytem je plné v rukou jeho najemce.
Pak tedy v konkrétnim ptipadé nelze hovofit o zaniku najemnich smluv splynutim,
nebot’ v ndjemnim vztahu nejsou ani po pfevodu nemovitosti na obou stranach totozné
subjekty: na jedné strané¢ je jednotlivy najemce bytu, na druhé strané vystupuji
jako pronajimatelé vSichni spoluvlastnici (nikoliv tedy jednotlivy ndjemce). Pravo najemce
uzivat byt a tomu odpovidajici povinnost pronajimatele ptfenechat byt nijemci k uzivani,
jakoz 1 povinnost najemce platit ndjjemné a tomu odpovidajici oprdvnéni pronajimatele
se tak v jedné osob¢ nesetkaly, a tudiz nemohlo dojit k zaniku téchto prav a povinnosti
plynoucich zndjemnich vztahli splynutim. OdliSn€ by na tuto otazku bylo tfeba pohliZet
v piipad¢, ze by v dané véci Slo o pievod vlastnického prava k bytové jednotce spojené
se spoluvlastnickym podilem na spolecnych prostorach podle zdkona o vlastnictvi bytu.
Jestlize by bylo prevedeno vlastnické pravo k bytové jednotce na jejiho dosavadniho najemce,
k zaniku najemniho vztahu splynutim ve smyslu ust. § 584 obcanského zakoniku by skutecné
doslo, nebot’ by na obou stranich najemniho vztahu vystupoval totozny subjekt. To vSak neni
dany ptipad, nebot’ kupnimi smlouvami nebyly pifevedeny do vylucného vlastnictvi
jednotlivych najemcii samostatné bytové jednotky, nybrz doslo k pfevodu celych obytnych
budov do spoluvlastnictvi téchto ndjemct.

Skutecnost, Ze se pravo a povinnost nespojily v jedné osob¢, tj. Ze tato osoba nemiize
zcela svobodné a neomezené disponovat pravem a povinnosti, 1ze dokumentovat na ptikladu



moznosti uzavieni podndjemni smlouvy ¢i placeni najemného. K uzavieni podnajemni
smlouvy k bytu je tfeba pisemného souhlasu pronajimatele (§ 719 obcanského zakoniku).
Vzhledem k tomu, Ze na stran¢ pronajimatele je v piipad€ spoluvlastnictvi obytného domu
pluralita subjektl (spoluvlastnikll), ktefi navic o hospodatfeni se spolecnou véci rozhoduji
vétsinou hlast, nemiZe si ndjemce bez soucinnosti s ostatnimi spoluvlastniky zajistit, Ze tento
souhlas obdrzi. Naopak, muze byt prehlasovan, a tedy je i1 nadéle, poté co se stal
spoluvlastnikem objektu, vyrazné¢ omezen v dispozici se svym prdvem a povinnosti.
Rovnéz njemné se plati pronajimateli, a 1 zde to neznamend, Ze by najemce platil ndjemné
sam sob¢&, nybrz jej musi platit vSem spoluvlastnikiim.

Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze nabytim obytného domu do spoluvlastnictvi ndjemct jednotlivych bytii nedoslo bez dal§iho
k zdniku ndjemnich vztaht a tyto ndjemni vztahy trvaly 1 vden pfevodu nemovitosti.
Zalovany i Krajsky soud v Ostravé tedy pochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze nebyly splnény
podminky pro zjisténi ceny prevadénych nemovitosti kombinaci nakladového a vynosového
zpusobu podle ust. § 21 a 22 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., a kdyz potvrdily spravnost zjiSténi
ceny prevadénych nemovitosti ndkladovym zptisobem podle ust. § 3 cit. vyhlasky.

Druhd namitka stéZovatele obsazend v kasacni stiznosti, podle niz Zalovany
porusil ustanoveni o spravnim ftizeni tim, ze vypustil ve vyroku rozhodnuti spravce dané
odkaz naustanoveni o stanoveni dané na zdkladé¢ pomicek, a v dusledku této vady
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, je naopak dle Nejvyssiho spravniho soudu nediivodna.
Soud se pfitom ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé ohledné této jiz v Zalobé
obsazené¢ namitky. Pfitom zohlednil 1 znéni ust. § 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
které umoznuje odvolacimu orgénu, rozhoduje-li o odvolani proti rozhodnuti, kterym byla
stanovena dan podle pomicek, rozhodnuti spravce dan¢ nejen potvrdit ¢i zrusit,
nybrz téZ zmeénit. Tato zakonem povolend zména se pak milZe tykat nepochybné& prave
predevsim vyrokové ¢asti rozhodnuti, a to 1 té ¢asti vyroku, ktera specifikuje pravni predpisy,
na zékladé nichZ bylo v dané véci rozhodovano. Zména vyroku rozhodnuti spravce dané
nemé¢la v daném piipadé za nasledek ani jeho nicotnost, ke které by musel Nejvyssi
spravni soud pfihlédnout i1 pfesto, Ze nebyla sté¢Zovatelem namitdna (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni sust. § 32 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb.
zpisobuje absence vyroku s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichZz bylo rozhodovano,
neplatnost rozhodnuti spravce dan€, kterou se v teorii 1 praxi spravniho prava rozumi
jeho nicotnost. V daném piipad¢ je vSak i po vypusSténi odkazu na ust. § 46 odst. 2 a3 a § 44
cit. zakona zrozhodnuti zifejmé, podle kterych predpisi spravce dané rozhodoval,
nebot’ ve vyroku rozhodnuti ziistal obecny odkaz na zadkony ¢. 357/1992 Sb. a ¢. 337/1992 Sb.
Ust. § 32 odst. 2 pism. d) cit. zdkona totiz nevyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti byl uveden
odkaz na konkrétni ustanoveni predmétnych pravnich piedpisii. Nelze pfisvédCit ani tvrzeni
stézovatele, Ze neni ziejmé, jakym zptuisobem byl danovy zaklad stanoven a dain vymétena.
StéZovateli muselo byt jiz po vydani rozhodnuti v prvém stupni ziejmé, jakym zplsobem
vyméfil spravee dané dan, nebot’ jej o tom spravee dané informoval v odpovédi na jeho zadost
o sdéleni ditvodd rozdili mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana.
Piesny postup byl nalezit¢ popsan a zdiivodnén rovnéz v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
o odvolani. K tomu je tfeba vzit v vahu, ze spravni fizeni v prvém a druhém stupni je obecné
vnimano jako celek, kdy pifipadné pochybeni prvoinstanéniho organu muize byt napraveno
postupem organu rozhodujiciho o odvolani. Pfestoze tedy spravce dan¢ ve vyroku rozhodnuti
nespravné odkazal na ustanoveni zédkona ¢. 337/1992 Sb. o stanoveni dan¢ prostfednictvim
danovych pomtcek, toto pochybeni bylo zalovanym v fizeni o odvolani napraveno. Zaroven
m¢él stézovatel moznost seznat skute¢ny zptisob vymeéteni dané i pfed vydanim rozhodnuti



zalovaného, a tak mu nebyla upfena moznost u¢inné obrany proti rozhodnuti spravce dané.
Rozhodnuti Zalovaného ani spravce dané tak nejsou neprezkoumatelnd, nebot’ ve vzajemném
spojeni jsou srozumitelnd a netrpi nedostatkem dtivodu.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni stéZovatelem namitaného divodu dle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchézejicim fizeni, proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je Krajsky
soud v Ostravé v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vySe uvedenym pravnim ndzorem,
ze v predmétné véci byly splnény podminky pro ocenéni prevadénych nemovitosti kombinaci
nakladového a vynosového zplsobu podle ust. § 21 a 22 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb.,
a pro stanoveni danového zdkladu a dané¢ byla vdaném piipadé rozhodnéd cena
timto zptisobem zjisténa.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s.T.8.)

V Brné€ dne 17. ¢ervna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



