C.j. 4 Ads 14/2003-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce
Ing. I Ch., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova 25, o
kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2002, ¢. j.
30 Ca 62/2002-14,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2002, ¢. j. 30 Ca 62/2002-14
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 23. 10. 2001,
byl zalobci pfizndn od 4. 12. 2000 starobni diichod podle ustanoveni
§ 31 zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni a ve smyslu Dohody o socidlnim zabezpeceni
mezi byvalou Ceskoslovenskou socialistickou republikou a byvalym Svazem sovétskych
socialistickych republik, a to ve vysi 6933 K¢ mésiéné s odiivodnénim, ze vySe dichodu
se sklada ze zékladni vyméry v ¢astce 1310 K¢ mésicné a procentni vyméry, ktera se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zékladu (déle téz jen VPZ), jenz ¢ini 9646 K¢ a jeho vyse
pfitom odpovidd osobnimu vyméfovacimu zdkladu 23 954 K¢ za roky 1986 — 1999.
Za 41 rokl pojisténi ¢ini procentni vyméra ke dni vzniku naroku na diichod 61,50 % VPZ,
tj. 5933 K¢ mésicné, ktera musela byt snizena za 863 dnti (chybé&jicich od piiznani dichodu
do dosazeni dichodového veéku zalobce) o 6 % VPZ, tj. o ¢astku 578 K& mésicné. Vyse
procentni vyméry tak ¢ini 5355 K& mésicné, kterd byla zvySena podle vladdniho natizeni
¢. 353/2000 Sb. 0 5 % (0 268 K¢&) na 5623 K¢ mésicné.

Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti zalované opravny prostfedek, v némz
namital, Ze pfi rozhodovani mu podle osobniho listu dichodového pojisténi byla hodnocena



1 doba pojisténi od 16. 5. 1994 do 30. 6. 1995 scelkovym vymeéfovacim zékladem
167 528 K¢, pficemz z této doby mu za dobu od 5. 5. 1995 do 30. 6. 1995 nebyl hodnocen
7adny vyméfovaci zaklad. Zalobce byl pfitom zaméstnan u firmy J. spol. s r. 0. v J. a podle
platového vyméru ze dne 10. 5. 1994 mél ndrok na mési¢ni mzdu ve vysi 15 000 K¢ a mésicni
prémii ve vysi 10 000 K¢, tj. celkem na 25 000 K¢ mésicné, a to za celou dobu zaméstnani od
16. 5. 1994 do 30. 6. 1995. Uvedend firma mu vSak vrozporu se zdkonem a platnym
rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 8. 1998 tuto mzdu v plné vysi nezaplatila
a neodvedla ani piislusnou ¢astku do fondu socialniho pojisténi, ¢imz porusila své povinnosti.
Zalovana mu pak ve svém rozhodnuti nezohlednila uvedenou skuteénost a zapoéitala mu nizsi
vymétovaci zéklad, coz se promitlo i do vySe zalobcova diichodu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k opravnému prostfedku uvedla, Ze se nebrani
zapocitat zalobci dobu pojisténi 1 od 5. 5. 1995 do 30. 6. 1995, nebot’ rozsudkem Okresniho
soudu v Semilech ze dne 26. 2. 1997, €. j. 1 Ca 481/95-80 bylo urceno, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru dané zaméstnavatelem J. spol. sr. o. J. zalobci dopisem
ze dne 4. 5. 1995 je neplatné, spornym vSak ziistavd zhodnoceni piijmi do vymétovaciho
zékladu zalobce za dobu od 16. 5. 1994 do 30. 6. 1995. Zalovana zdiraznila, Ze ani Zalobce
nepopird, Ze ¢astky vycislené rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 8. 1998, ¢. j.
1 C 481/95-127, dosud jeho tehdejsi zaméstnavatelskd organizace nezaplatila. Pfitom podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, je pro ucely dichodového pojisténi
vymétovacim zdkladem zaméstnance thrn pfijmi zuctovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zamé&stnani, které zaklada ucast na diichodovém pojisténi.
Takovouto organizaci nezuc¢tované piijmy nelze tudiz do vymétovaciho zakladu zaméstnance
zahrnout, pfi¢emz Zalobce neprokazal, Ze by mu byl zuctovan pozadovany piijem podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 589/1992 Sb. Zalovana proto navrhovala soudu, aby napadené
rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem opravnému prostiedku vyhovél,
prezkoumavané rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2001, ¢. 420 216 158 zrusil a véc ji vratil
k dalSimu fizeni. Po provedeném dokazovani, zejména osobnim listem diichodového pojisténi
znéjicim na jméno zalobce, platovym vymérem firmy J. spol. sr. o. J. ze dne
10. 5. 1994 a spisem Okresniho soudu v Semilech, sp. zn. 1 C 481/95, vzal
za prokazané, ze zalobciiv pracovni pomér u uvedené firmy trval od 16. 5. 1994
do 30. 6. 1996 a pro tuto dobu mu naleZela mési¢ni mzda ve vysi 15 000 K¢ a soucasné
mésicni prémie ve vysi 10 000 K¢, kterd ,,nalezela zalobci v plné vysi za mésic, kdy poprvé
sluzebné¢ odjede do Ruské federace a za mésice nasledujici s tim, Ze prémie jsou splatné
ve vyplatnim terminu za prosinec pfislusného roku‘. Poukdzal na to, Ze u Okresniho soudu
v Semilech byl veden spor o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalobce
u firmy J. spol. sr. o. Jilemnice, v némz byl Zalobce uspésny, nebot’ rozsudkem uvedeného
soudu ze dne 26. 2. 1997, €. j. 1 C 481/95-57 bylo ur¢eno, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru zalobce u uvedené organizace je neplatné a zaroven timto mezitimnim rozsudkem
soud rozhodl tak, Ze narok zalobce na zaplaceni ndhrady mzdy je diivodny. Dal$im rozsudkem
téhoz soudu ze dne 19. 8. 1998, ¢. j. 1 C 481/95-128 byla pak zalované firm¢ uloZena
povinnost zaplatit zalobci na mzdovych narocich castku 265 000 K¢ s ptislusenstvim,
pricemz, co do vySe 200 000 K¢ $lo o rozsudek pro uznani ve smyslu § 153 pism. a) odst.
1 o. s. ., kdyz tuto povinnost byvaly zaméstnavatel uznal a ve zbytku Slo o meritorni
rozhodnuti uvedeného soudu, ktery dovodil, Zze krom¢ naroku na mzdu vyplyvajici
z platového vyméru, vznikl zalobci narok na vyplatu prémii za 8 mésicti roku 1994 ve vysi
80 000 K¢ se splatnosti v lednu 1995 a prémii za 6 mésici roku 1995 ve vysi 60 000 K¢



se splatnosti v lednu 1996. Skutecnost, ze prémie byly soucasti mzdy, vyplyva podle soudu
mj. téZ ztoho, ze 1 znich bylo vypocteno Zalobci odstupné, které mu téz uvedenym
rozsudkem bylo pfiznano. Mezi G€astniky pfitom neni sporu a vyplyva to téz z osobniho listu
dachodového pojisténi zalobece ze dne 9. 10. 2001, Ze ve vyméfovacim zdkladu pro vypocet
starobniho diichodu nebyla zalobci zohlednéna prémie ve vysi 80 000 K& za 8 mésict roku
1994 splatnd v lednu 1995 a dalsi prémie za 6 mésict roku 1995 splatna v lednu 1996, jakoz
1 mzda, na kterou vznikl Zalobci nérok z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru pro
obdobi od 5. 5. 1995 do 30. 6. 1995 ve vysi 15 000 K¢ mésicné. Méstsky soud v Praze dospél
v napadeném rozsudku k zavéru, ze mzda, na kterou vznikl Zalobci narok podle ustanoveni
§ 101 odst. 1 a 2 zakoniku prace ve vysi 15 000 K¢ mési¢né pro dobu od 5. 5. do 30. 6. 1995,
jakoZz 1 prémie za 8 mésici roku 1994 ve vysi 80 000 K¢ splatné v lednu 1995 a za 6 mésict
roku 1995 splatné v lednu 1996, na které vznikl zalobci nepochybné narok, se musi zohlednit
pfi vypotu osobniho vyméfovaciho zakladu, byt zaméstnavatelem nebyly pracovnikovi
vyplaceny. Uvedeny soud vyslovil ndzor, Zze by odporovalo dobrym mravim, pokud by mzda
podle ustanoveni § 101 odst. 1 a 2 zdkoniku prace, na kterou zaméstnanci vici zamé&stnavateli
vznikl narok ve smyslu § 120 a nasl. zdkoniku prace a kdy tento narok byl zaméstnanci
pfiznédn dokonce pravomocnym rozsudkem soudu, nebyla zohlednéna pii vypoctu osobniho
vymétovaciho zékladu pro vypocet vySe procentni vyméry starobniho dichodu. Podle jeho
nazoru nelze zaméstnance takto trestat v ptipadé, pokud jeho zaméstnavatel nesplnil zakonné
podminky stanovené mu zakonikem prace. Méstsky soud v Praze zavazal Zalovanou Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni pravnim nazorem, Ze pii vypoc€tu osobniho vymeéfovaciho
zékladu Zalobce za roky 1986 — 1999 je povinna zohlednit Zalobci mzdu a soucasti mzdy,
na které mu vznikl narok a to jiZ zminéné prémie v celkové vysi 140 000 K& a mzdu
za obdobi od 5. 5. 1995 do 30. 6. 1995 ve vysi 15000 K& mésicné, s tim, Ze ¢ast mzdy
za kvéten roku 1995 jiz zalobci zohlednéna byla, konkrétné za dobu od 1. 5. do 4. 5. 1995.

Proti tomuto rozsudku podala CSSZ véas odvolani u Vrchniho soudu v Praze a v ném
vytykala soudu 1. stupné nespravné pravni posouzeni véci, pokud dospél k zavéru,
ze je zalovand povinna zohlednit pfi vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu pro vypocet
vyse procentni vymeéry starobniho dichodu zalobce mzdu a soucasti mzdy, na které vznikl
zalobci narok a které mu dosud zaméstnavatelska organizace nevyplatila. Zalovana poukazuje
na to, ze nazor M¢stského soudu v Praze je vrozporu sustanovenim § 5 odst. 1 pism.
a) zakona €. 589/1992 Sb., podle n¢hoz je vyméfovacim zakladem zaméstnance thrn piijmua
zuctovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které
zaklada ucast na nemocenském pojiSténi. Pripousti, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech byly zalobci uzndny mzdové naroky vici byvalému zaméstnavateli a tomuto
(zamé&stnavateli) byla uloZena povinnost je Zalobci zaplatit. Tiebaze Zalobci tedy po pravu
nalezi, zaméstnavatel dosud své povinnosti nedostal a soudem stanovené¢ mzdové naroky
nebyly byvalym zaméstnavatelem Zalobci zii¢tovany. Znamena to tedy, Ze mu nebyl zictovan
uhrn ptijmu, ktery by Zalovana mohla zohlednit pfi vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu.
Zalovana navrhovala zrueni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odvolacimu Vrchnimu soudu v Praze bylo odvolani Zalobce spolu se spisem
predlozeno M¢stskym soudem v Praze dne 7. 11. 2002. Naposledy uvedeny soud piipisem
poucil odvolatele podle § 129 odst. 3 soudniho fadu spravniho o nové upravé spravniho
soudnictvi, zejména o tom, ze vSechna odvolaci fizeni u vrchnich soudti, pokud o nich nebude
rozhodnuto do 31. 12. 2002, budou ze zakona zastavena ku dni 1. 3. 2003, pficemz ucastnik —
odvolatel ma moznost podat proti rozsudku kasacni stiznost nejpozdéji do 31. 1. 2003.



O kasaéni stiznosti pak rozhodne Nejvyssi spravni soud. Zalovana (dale téZ jen stéZovatelka)
fidic se uvedenym poucenim podala dne 13. 1. 2003 kasacni stiznost, v niz se pln¢ odvolala
na divody uvedené v odvolani proti rozsudku méstského soudu, ktery zaslala Vrchnimu
soudu v Praze. Opét vytykala uvedenému soudu nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci, a to s poukazem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, podle kterého je vyméfovacim zdkladem zaméstnance Uhrn pifijml
zuctovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které
zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Sté¢Zovatelka opét pfipousti, Ze vySe jiZ citovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Semilech byly zalobci uznany mzdové naroky vici byvalému
zamé&stnavateli a tomuto byla ulozena povinnost je Zalobci zaplatit. Zaméstnavatel v§ak dosud
své povinnosti nedostal a okresnim soudem ulozena Castka nebyla zalobci dosud zic¢tovana.
Proto ji stéZovatelka nemohla zohlednit pfi vypoctu osobniho vyméfovaciho zékladu
pro vypocet vyse procentni vyméry starobniho dichodu. StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek ze dne 21. 8. 2002 , €. j. 30 Ca 62/2002 zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni pfedchdzejici jeho
vydani z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109 s. . s. a dospél k zavéru, ze je vazan
rozsahem a diivodem kasacni stiZznosti, jimZ je tvrzena nezdkonnost spo¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, na néjZ pamatuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen s. t. s.), kdyz
nebylo zjiSténo, ze by fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadami, na néZ pamatuje
ustanoveni § 109 s. f. s., a které maji za néasledek moznost odchyleni se kasa¢niho soudu
od rozsahu a diivodii podané stiznosti. Nebylo totiZ zji$téno, Ze by pfezkouméavané rozhodnuti
spravniho organu bylo nicotné, fizeni pfed soudem zmatecné nebo zatiZzené vadou, ktera
mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ani nebylo zjiSténo, ze by napadené
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtivodnou.

Opravnym prostftedkem ze dne 13. 12. 2001, povazovanym podle ustanoveni
§ 129 odst. 2 s. f. s. od 1. 1. 2003 za spravni zalobu, doméhal se Zalobce ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 23. 10. 2001, jimz mu byl pfiznan od 4. 12.
2000 starobni diichod podle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a ve
smyslu Dohody o socidlnim zabezpe¢eni mezi byvalou CSSR a byvalym SSSR, a to ve vysi
6933 K¢ mésicné. Zakladni vymeéra byla urcena ¢astkou 1310 K& mésicnég, procentni vymeéra
pak c¢astkou 5355 K¢ mésicné, pricemz jeji vySe byla stanovena procentni sazbou
z vypoctového zdkladu, ktery cinil 9646 K¢ stim, Ze jeho vySe odpovidd osobnimu
vymétovacimu zakladu ve vysi 23 954 K¢ za roky 1986 — 1999. Za 41 rokd pojisténi
tak procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod ¢ini 61,50 % VPZ (5933 K<), kterad
byla snizena za chybéjicich 863 dnd pojisténi z doby od piiznani dichodu do dosazeni
diichodového veku, tj. 0 6 % VPZ (578 K<) na vyslednych 5355 K¢ mésicné. Posléze bylo
jesté pfi stanoveni procentni vymeéry dichodu zohlednéno zvySeni podle vladniho nafizeni
¢. 355/2000 Sb. K rozhodnuti zalovana pfilozila osobni list diichodového pojisténi, v némz
je uveden piehled dob pojisténi zalobce od 1. 9. 1956 (tedy od skonceni povinné Skolni
dochéazky) do 3. 12. 2000 (osobni list byl vystaven dne 9. 10. 2001) z né¢hoz Zalobce zjistil,
ze mu sice do doby pojisténi byla zahrnuta celd doba pracovniho poméru u firmy J. spol. sr.
0.J od 16. 5. 1994 do 30. 6. 1995 (tedy i doba od 5. 5. 1995 do 30. 6. 1995) nicméné do
vymeétovaciho zakladu za uvedenou dobu pojisténi mu byla zapoctena jen Castka 167 528 K¢,



ackoliv mél narok na mési¢ni mzdu ve vysi 15 000 K¢ a mési¢ni prémii ve vysi 10 000 K¢ za
celou dobu zaméstnani. Zalobce poukazoval vtomto sméru na pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 8. 1998, €. j. 1 C 481/95-127. Z davkového spisu
zalobce vedeného u stézovatelky vSak vyplyva, Ze pfi vyhotoveni osobniho listu dichodového
pojisténi méla stéZovatelka k dispozici jen evidenéni list o dobach zaméstnani
a vydélku zaslany firmou J. spol. st. 0. J. stéZzovatelce dne 5. 4. 1996, podle n¢hoz hruby
vydélek Zalobcem dosazeny vroce 1994 za 230 dnil pojisténi Cinil 113 182 K¢ a hruby
vydélek za rok 1995 pii 124 dnech pojisténi pak ¢inil 54 346 K&. Dale méla zalovana
k dispozici téZ jiz zminéné rozsudky Okresniho soudu v Semilech, sp. zn. 1 C 481/95,
na jejichZ zaklad€ zapocetla zalobci dalsi dobu pojisténi od 5. 5. 1995 do 30. 6. 1995, nebot’
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci uvedenou
firmou je neplatné. K moznosti zahrnuti ndhrady mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru se stézovatelka postavila negativné s odivodnénim uvedenym
ve vyjadieni k zalobé a opakované vyjadienym v odvolani proti napadenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze a podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem zaujatym stézovatelkou o nemoznosti
zapoctu nahrady mzdy z neplatného skonceni pracovniho poméru Zalobcem a dalSich jinak
zapocitatelnych slozek patticich do vymétovaciho zékladu pojisténce, ztotoZiuje.

Ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je vypoctovym zékladem
pro vypocet davky dichodového pojisténi, tedy 1 starobniho dichodu, osobni vyméfovaci
zaklad. Osobni vymétovaci zéklad je podle § 16 téhoZ zdkona mési¢ni primér thrnu ro¢nich
vymétovacich zékladl pojisténce za rozhodné obdobi. Tento primér se vypocte jako soucin
koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymétovacich zékladli za rozhodné obdobi
a poctu kalendarnich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi
vyloucené doby (odst. 4 — 6 téhoZz ustanoveni), snizuje se o n& pocet kalendainich dnt
pfipadajicich na rozhodné obdobi. Vymétfovacim zikladem pojisténce za dobu
po 31. 12. 1995 je vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlaStniho zédkona
a za dobu pied 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle
predpisit platnych pred 1. 1. 1996. Jak vroce 1994, tak i vroce 1995 byl vyméfovacim
zdkladem zaméstnance uhrn piijmi zuctovanych mu organizaci nebo malou organizaci
v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladalo wUcCast na nemocenském pojisténi,
s vyjimkou taxativné vyjmenovanych nezapocitatelnych pfijmt. Do vymétovaciho zakladu
se zahrnovaly 1 taxativné vymezené piijmy, které byly zaméstnanci zactovany organizaci
anebo malou organizaci v souvislosti se zaméstnanim (§ 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 589/1992
Sb.). Pojem tzv. pfijmi zOftovanych zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci neni
v predpisech diichodového pojisténi vyslovné definovan. Ze souvislosti pravni Gpravy je vsak
nepochybné, Ze pod timto pojmem je tfeba rozumét takové plnéni, jehoz hodnota je zi¢tovana
organizaci anebo malou organizaci na ptislusném uctu nebo fondu jako néklad nebo ubytek
prostfedkil a které bylo zaméstnanci poskytnuto. Neni pfitom rozhodujici, jakym zplsobem
bylo toto plnéni poskytnuto, zda se jednalo o plnéni v penézni ¢i naturdlni formé. Jediné takto
charakterizované plnéni je zO¢tovanym piijem a mize se stat vyméfovacim zdkladem
pro odvod pojistného.

V projedndvané véci je ziejmé, ze nahrada mzdy z neplatného skonceni pracovniho
poméru, jejiz soucdsti jsou téZ neuhrazené prémie, jsou piijmy ndleZejici zaméstnanci
v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Nicméné
zdkonnd Uprava piedpokladd, Ze aby tyto piijmy mohly byt zatfazeny do vymeéfovaciho
zéakladu pojisténce pro vypocet davky dichodového pojisténi, musi jit o pfijmy, které byly



zuctovany organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani eventuelné
v souvislosti se zamé&stndnim. Mezi ucastniky je nesporné, ze takto uvedené ¢astky byvalym
zamé&stnavatelem zalobce zuctovany nebyly a stéZovatelka neméla tudiZ jinou moZnost, nez je
do vymétovaciho zékladu zalobce pro ucely vypoctu procentni vymeéry jeho starobniho
dichodu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nezahrnout. Zaveér Méstského soudu v Praze
o rozporu postupu stézovatelky, ktera z této zdkonné Upravy vychézela, s dobrymi mravy,
neni na misté, nebot’ rozpor sdobrymi mravy je pravni kategorii naleZejici do prava
soukromého (obcanskopravniho) nikoliv vSak prava vetfejného, zahrnujicitho téz oblast
diichodového pojisténi. 1 kdyZ je nutno pfipustit, Ze pravni vztahy dichodového pojisténi
se vyznacuji ur€itou hybriditou, coz je dano existenci urcitych soukromopravnich
a vefejnopravnich aspekti, je tfeba v soucasné dob¢ i pies pievazujici pojistny princip hmotné
pravni Upravy konstatovat, ze tyto vztahy se spiSe piiklan&ji k upravé vetejnopravni,
a to mj. sohledem na procesni upravu a zejména téz, coz je pro posouzeni dané véci
rozhodujici, 1 pravni upravu financovani pojiSténi. I kdyz je nepochybné, ze aplikace
ustanoveni § 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni sustanoveni § 5 odst. 1 zikona
¢. 589/1991 Sb. tak dopada na Zzalobce s tvrdosti, kterou zakonodarce ztetelné¢ nezamyslel,
nelze se od zdkonné Upravy odchylit, nebot’ ta je pro sté¢Zovatelku, jakoZto organ rozhodujici
o davkach dichodového pojisténi, tedy nositelku pojisténi, zavaznd. Odstranovat tvrdosti
zakona neni v jeji pravomoci a touto pravomoci ostatné neni nadan ani soud. Zakon svétuje
tuto pravomoc pouze ministru prace a socialnich véci Ceské republiky (§ 4 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Jeho rozhodnuti podle § 106 téhoz zadkona jiZ pfezkumu nepodléha.

ProtoZe kasacni stiZnost stéZovatelky v projednavané véci byla shledana divodnou -
tvrzenad nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni se ukdzala opodstatnénou, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu,
nez ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zru$it napadeny rozsudek M¢stského soudu
v Praze a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Naposledy uvedeny soud je podle § 110 odst.
3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem v tomto
zruSovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne uvedeny soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 16. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



