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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce
Mgr. F. K., zast. JUDr. AleSem Janil, advokatem, Advokatni kancelai v Tabote, Celkovicka
445, P. O. Box 77, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru vSeobecné spravy, se
sidlem v Praze 1, U Obecniho domu ¢. 3, v fizeni o opravném prostiedku (Zalobg) proti

rozhodnuti zalovaného ¢ J.
VS-6436/SDR/1-2001, z mésice listopadu 2001,
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadnému zGdastniki se mep¥Fiznmava pravo na nahradu naklad
fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobci Mgr. P. D., P. F. a Mgr. F. K. domahali
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, iseku sdruzovani, které
zalobci oznacili jako odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni (analogicky podle § 8 odst. 3
zékona €. 83/1990 Sb. a hlavy treti ¢asti paté o. s. f.) a v zalob& uvedli, ze dne 8. 11. 2001
zaslali jako ¢lenové ptipravného vyboru obc¢anského sdruzeni ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruZovani obcanil v platném znéni, zalovanému spravnimu orgénu navrh na
registraci ob&anského sdruzeni s nazvem Ustav pro pravni stat, se sidlem v Tabote, Prazska
223, v¢etné ndvrhu stanov sdruZeni, avSak piipisem z blize neuvedené¢ho dne mésice listopadu
2001, &. j. VS-6439/SDR/1-2001 odmitl spravni organ fizeni o registraci zahajit. Zalobci
vyslovili pfesvédCeni, ze k takovému postupu nebyl spravni orgén opravnén, nebot’ jejich
navrh na registraci ob¢anského sdruzeni byl ndvrhem Uplnym a bezvadnym ve smyslu § 7
odst. 2 zakona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anii ve znéni zakona ¢. 300/1990 Sb., zakona
€. 513/1991 Sb. a zakona ¢. 68/1993 Sb. Za této situace bylo povinnosti Zalovaného spravniho
organu ve smyslu § 7 odst. 3 uvedeného zakona zah4jit fizeni o registraci dnem doruceni takto
bezvadného navrhu. Spradvni organ nemél Zadnou oporu pro své odmitnuti zahgjit fizeni
o registraci a jeho jednani svéd¢i podle Zalobcli o zmatené dezorientaci v jednoduchém
pravnim predpise a o naprostém nepochopeni vlastnich kompetenci. Jde o zarazejici
nedostatky u subjektu, ktery se na registracni fizeni specializuje. Pii ivahach o zahijeni
registrace neni spravni organ ni¢im zmocnén k posuzovani navrhu nad rdmec posouzeni
presnosti a Uplnosti nélezitosti stanovenych v § 6 odst. 2 az 4 téhoz zakona. Spravnimu
organu dale vytykaji, Ze na jedné strané¢ odmitd ze zdkona zahdjené fizeni o registraci viibec
zahdjit a na druhé strané je jiz vyfizuje meritorné odmitnutim registrace. Zalobci
pak poukazuji téz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 91/96 a zdiraziuji,



ze pokud absentuji diivody pro odmitnuti registrace, je ministerstvo povinno podle § 90 odst.
1 citovaného zakona registraci provést, aniz by bylo opravnéno posuzovat vhodnost
¢iucelnost té které legalni Cinnosti, kterou hodld sdruZeni vykondvat, ani autoritativné
nafizovat, jak maji ¢1 nemaji byt stanovy sdruzeni formulovany. Navrhuje rozhodnuti
zalovaného zrusit a ulozit mu soucasné nahradit Zalobctim néklady fizeni.

Zalovany podal k opravnému prostiedku Zalobcli pisemné vyjadfeni (bez data),
v némz poukazuje na pravni upravu posuzovani navrhu na registraci obCanského sdruzeni
ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanli, ve znéni pozdéjSich predpist
a zdaraznuje, ze ve smyslu § 7 odst. 2 citovaného zakona zkouma ministerstvo po doruceni
navrhu z formalniho hlediska, zda ptedloZzeny navrh ma veSkeré naleZitosti stanovené
v § 6 odst. 2 zdkona a zda udaje v ném uvedené jsou Uplné a piesné. Zjisti-li ministerstvo,
ze navrh tyto naleZitosti nesplituje, bezodkladné, nejpozdéji do 5-ti dnt od doruceni navrhu,
na tento stav pfipravny vybor (konkrétné zmocnénce) upozorni. V daném piipadé dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze je tfeba uplatnit postup podle vyse citovaného ustanoveni, nebot’
stanovy zamySleného sdruzeni jsou neuplné a nepiesné, zejména, pokud jde o cile jeho
ginnosti, hospodafeni sdruZeni a zptisob ustaveni prvniho statutarniho organu. Udaje obsazené
ve stanovach sdruzeni musi byt totiz formulovany natolik pfesné, aby znich bylo mozno
jednoznacné dovodit, zda zakladaji ¢i nikoliv néktery z dlvodi pro odmitnuti registrace
taxativné vymezenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona. Na zjisténé nedostatky (v napadeném
piipise bliZze rozvedené), ministerstvo upozornilo zmocnénce piipravného vyboru pana
Mgr. F. K., stim, ze dokud nebudou vady podani odstranény, nelze ftizeni o registraci
sdruZeni zahdgjit. Pokud v této souvislosti zminilo otdzku zaniku Gzemni jednotky, ktera se
tykd posouzeni stanov jiz zvé€cného hlediska podle § 8 odst. 1 zakona, ucinilo
tak ministerstvo nad ramec své zakonné povinnosti. Za tohoto stavu oznacil Zalovany zaveér
zalobcl o analogickém pouziti § 8 odst. 3 zdkona za mylny a jejich podani oznacené jako
,opravny prostfedek proti rozhodnuti odplrce o odmitnuti registrace obanského sdruzeni*
za bezpfedmétné. Zalovany piipomina, Ze zakon zaklada pravomoc soudu v piipadech,
kdy opravny prosttedek sméfuje proti rozhodnuti o odmitnuti registrace ¢i rozhodnuti
o rozpusténi sdruzeni. Ustanoveni § 15 zdkona pak upravuje moznost, aby se ¢len sdruzeni
domohl soudni ochrany v souvislosti s vydanim konkrétniho rozhodnuti nékterych z organt
sdruzeni. Zalovany ma4 za to, Ze pro dany piipad neni zaloZena pravomoc soudu k piezkumu
a Ze fizeni pred Vrchnim soudem v Praze by mélo byt pro nedostatek aktivni legitimace
na strané zalobcii zastaveno.

V daném ptipad¢ se jedna o zalobni véc, ktera napadla v roce 2002 u Vrchniho soudu
v Praze. ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,s. f. s.), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokoncéeni fizeni podle

ustanoveni Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy vfizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejdiive po pievzeti spisu musel rozhodnout o podéni
ze dne 11. 3. 2002, které doSlo Vrchnimu soudu v Praze dne 14. 3. 2002, jimz zalobci Mgr. P.
D. a P. F. vzali svou Zalobu zpét. Usnesenim ze dne 4. 3. 2003, ¢. j. 6 A 9/2002-22
predsedkyné senatu, ktery o véci rozhoduje, vzala zpétvzeti zaloby jmenovanych zalobci na
védomi, a to v souladu s ustanovenim § 47 pism. a), véta za stfednikem s. T. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dovodil, ze Zalobu je tieba odmitnout.



Soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz mlze ve véci
jednat. V této souvislosti se predevSim musel zabyvat povahou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného. Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organu
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo
povinnosti (déle jen rozhodnuti), mize se v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 s. . s. Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., v platném znéni, se navrh
na registraci ,,sdruzeni* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona podava Ministerstvu
vnitra CR. Podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni, nema-li navrh naleZitosti podle § 6 odst.
2ad4(anebo, jsou—-1li udaje v ném neuplné nebo neptesné),
ministerstvo na to ptipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5-ti dnii od doru€eni navrhu,
upozorni s tim, ze dokud tyto vady nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahajeno.
Podle tfetiho odstavce téhoz ustanoveni je fizeni o registraci zahajeno dnem, kdy ministerstvu
doSel navrh, ktery nema vady uvedené v odst. 2. O dni zahijeni fizeni o registraci
ministerstvo bezodkladné vyrozumi zmocnénce ptipravného vyboru. Podle § 6 odst. 2 té¢hoz
zékona podavatelé k navrhu pfipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nichZ musi byt uvedeny:
a) nazev sdruzeni, b) sidlo, c¢) cil ¢innosti, d) organy sdruZeni, zplsob jejich ustanovovani,
urCeni organti a funkcionaifii opravnénych jednat jménem sdruzeni, e) ustanoveni
o organizacnich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou jednat svym jménem,
f) zésady hospodareni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je sdéleni Ministerstva vnitra — Useku
sdruZovani, €. j. VS-6436/SDR/1-2001 z bliZze neoznaceného dne mésice listopadu 2001 prave
jen upozornénim ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb. V upozornéni se vyslovné
uvadi, ze s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného zdkona, musi byt cil Cinnosti
sdruzeni vyjadien natolik pfesn€, aby z néj bylo mozno jednoznaéné dovodit, ze nezaklada
néktery ztaxativné vyjmenovanych divodi pro odmitnuti registrace. Pfedkladatel
je zde upozornén, 7e piedlozené stanovy Ustavu pro pravni stat takové posouzeni podle
nazoru zalovaného neumoziiovaly, nebot’ z nich nebylo patrno, v ¢em je spatfovan podil
sdruzeni na upeviiovani zakonnosti v Ceské republice, vychazi-li se ztoho, Ze sdruZeni
je naddno rozhodovacimi pravomocemi v oblasti vefejné spravy, jen stanovi-li tak zvlastni
zédkon. Dale z nich nebylo ziejmé, co se rozumi ucasti Ustavu pro pravni stat v soudnich
fizenich, tzn. zda tento zdmér je v souladu s principy obcanskopravniho a trestniho fizeni.
Proto byl zalobce vyzvan k upiesnéni zékladnich cilti sdruzeni z tohoto vytéeného hlediska
a dale téz k uptesnéni ¢asti IX. stanov, kde se uvadi jako zdroj ptijmi: ,,pfijmy z provozovani
neziskové ¢innosti v souladu s cily a ¢innostmi Ustavu pro pravni stat, tzn. z takové ¢innosti,
ktera je dle predlozenych stanov vlastng ,,hlavni ¢innosti“ Ustavu. Podle nazoru Ministerstva
vnitra dochazi tak ke ztotoznéni zajmové ¢innosti s Cinnosti vydélecnou, resp. ve stanovach
neni zieteln¢ odliSena vedlejsi (vydélecnd) Cinnost od ¢innosti hlavni (z4jmové). Prohlaseni
o neziskovém charakteru ¢innosti sdruzeni vymezené v bodé 2.1. casti II. stanov oznacilo
Ministerstvo vnitra pro posouzeni véci za nerozhodné a zdiiraznilo, ze je tfeba vzit v ivahu,
ze podle zakona ¢. 83/1990 Sb. se tento zakon nevztahuje na sdruzovani k vydélecné ¢innosti,
nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani. Dale vytklo Zalobci nejasny zplisob
ustanoveni prvnich feditelli sdruzeni, kdyz ve stanovach je uveden pouze jejich jmenovity



vycet. Upfesnéni podle né¢ho vyzadoval i bod VI. odst. 6.4. pism. b) stanov. Pokud jde
o nucené¢ rozpusténi uzemni jednotky predpokladané v ¢asti VII. stanov, byl zalobce
upozornén, Ze je tfeba vzit v Gvahu, ze zakon neznd zénik organizacni jednotky, ktera
je opravnéna jednat svym jménem zrozhodnuti orgdni sdruzeni. Ve spojeni s takovouto
organiza¢ni jednotkou zdkon v § 12 odst. 5 vyslovné pfipousti jeji rozpusténi jen na zakladé
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Tomu nekoresponduje posledni véta ¢l 7.1. stanov.
Ministerstvo vnitra zdvérem vyzvalo Zalobce, aby pifepracované stanovy byly pfedlozeny
ve dvojim vyhotoveni stim, ze dokud nebudou vady podani odstranény, nelze ftizeni
o registraci sdruzeni zah4jit.

Po ptezkoumani zalobou napadeného tkonu spravniho orgdnu, vySe citovaného,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nejen po strance formalni, ale ani po strance vécné
nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 ¢i odst. 2 s. f. s. Jde o pouhou vyzvu —
upozornéni na vady navrhu na registraci sdruzeni, kterou Ministerstvo vnitra vydalo v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 2 citovaného zakona. Vydanim takové vyzvy k uptesnéni naleZitosti
navrhu nedoslo k pfekroceni pravomoci spravniho organu, kdyZ zakon moznost jejiho vydani
vyslovné zaklada; naopak touto vyzvou chtél Zalovany spravni orgén piedejit eventualité,
kdy by musel pro nepfesnost ndvrh na registraci sdruZzeni odmitnout. V Zadném ptipadé¢ touto
vyzvou nedoslo k odmitnuti zahajeni fizeni o registraci, ani k odmitnuti registrace samotné,
jak se myln¢ domnivali zalobci. Nejde tudiz o rozhodnuti, jimz by se zakladala, ménila, rusila
nebo zavazn€ urcovala prava ¢i povinnosti zalobce ani timto tkonem spravniho organu
nedoslo ke zkraceni nebo poruseni zalobcovych subjektivnich prav. Takovy tkon spravniho
organu je pak ze soudniho pfezkumu vylou€en, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 a2 s. 1. s., jak jiz bylo vySe zdiraznéno.

Soud tak neshledal dostatek Zalobni legitimace na stran€ zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1, resp. téZ odst. 2 s. f. s., a proto mu nezbylo, neZ Zalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, nebot’ navrh je podle s. f. s. nepfipustny.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoZ zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. 5. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



