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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové  a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
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zalobce J. M., proti zalované Ceské spravé socialntho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25,
Praha, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2002

takto:

Zalobase zamita.

N«

4dny z Glastnikli n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dle jen ,%alovand“) ze dne 28.
8. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazove penézni castky podle § 1
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky tucastnikim
narodntho boje za osvobozeni, politickym vézfndm, a osobam zrasovych nebo
nabozenskych duvodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové financni éastky prislusnikim ceskoslovenskych
zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939-1945, s odGvodnénim, ze zalobci
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nevznikl, nebot ke dni Gmrti pozdéji
zemrelého rodice zalobce jiz dosahl 18 let véku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas opravny prostredek, ve kterém
podrobné popisuje své détstvi ovlivnéné otcovou smrti a tézkou nemoci matky. Uvadi, ze
o matku pecoval nepretrzité od svych 10 let, posledni roky zivota pak matka stravila



v ustavech v K. aL. Vzhledem k témto skuteénostem zada Zalobce soud o zmirnéni
tvrdosti zakona.

Zalovana ve svém vyjadreni k opravnému prostredku zalobce uvedla, ze v daném

v/ v 4 v v v/ /7 4 / Vv 7 N7
ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézni lastky
jako sirotek po J. M., zemfelém, ktery je oblanem uvedenym v § 1 odst. 1 zakona ¢.
261/2001 Sb. Tuto skutecnost dolozil potvrzenim obecniho Uradu v Bernaticich, ze
kterého vyplyva, ze se J. M. z(castnil v kvétnu 1945 odboje, byl zranén a zemtrel. Podle § 1
odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje i na vdovy a vdovce po Ucastniku
narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou obcany Ceské republiky, jejichz manzelstvi
trvalo v dobé Gclasti manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo zdavodu
nemoznosti uzavrit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945 a jejichz manzel bud
padl nebo kdykoliv pozdéji zemrel. Stejné tak se zakon vztahuje i na vdovy a vdovce, kteri
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uzavreli nové manzelstvi a na dét, jejichz rodiCe jako tcastnici narodniho boje za
osvobozeni padli nebo jeden z rodiét v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodica

v té dobé jiz nezil, pokud ke dni imrti pozdéji zemftelého rodice nedosahly 18 let véku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozila zalovana, vyplynuly nasledujict
podstatneé skutecnosti:

Dne 1. 8. 2002 byla zalované dorudena zadost zalobce ze dne 29.7.2002 o
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 261/2001 Sb., kterou
uplatrioval jako sirotek po uclastniku narodniho boje za osvobozeni J. M., zemfelém.
K zadosti bylo pripojeno potvrzeni obecniho uradu v Bernaticich, ze kterého vyplynulo,
ze J. M. se zucastnil odboje proti fasistim v kvétnu 1945, v B. byl ranén a prevezen do
nemocnice v P., kde zemfel. Vzhledem k tomu, ze potvrzeni nebylo vydano Ministerstvem
narodni obrany, zalovana jej neuznala za osvédceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. Ve
spravnim spise je dale zalozeno zalobou napadané rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2002 a
overené kopie rodného listu zalobce a tmrtnich list jeho rodict, ze kterych vyplyva, ze
zalobcuv otec zemfel a zalobcova matka zemrela.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena
Nejvys$imu spravnimu soudu k dokondeni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé

dilu prvniho s. f.s. - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zZalované a dospél
k nazoru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na oblany
Ceské republiky, kte¥ spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod 1 pism. ¢) aZ f) zikona
¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvédceni nebo maji
doklad, ktery toto osvédleni nahrazuje. Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se
zakon vztahuje i na vdovy a vdovce po udastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud
jsou oblany Ceské republiky, jejichz manZelstvi trvalo v dobé Glasti manela v ndrodnim



boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzavrit manzelstvi uzavieno nejpozdéji
do 31. 12. 1945 a jejichz manzel bud padl nebo kdykoliv pozdéji zemftel. Stejné tak se
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zakon vztahuje 1 na vdovy a vdovce, ktefi uzavreli nové manzelstvi a na déti, jejichz rodice
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jako tcastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodi¢t v narodnim boji za
osvobozeni padl a druhy zrodi¢t vté dobé jiz nezil, pokud ke dni Gmrti pozdéji
zemrelého rodice nedosahly 18 let veku.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténti, ze kterych vychazela zalovana
v napadeném rozhodnuti a ktera ani zalobce nezpochybriuje, nejsou u zalobce splnény
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podminky pro vznik naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona
¢. 261/2001 Sb. I kdyby zalobcav otec byl osobou opravnénou podle § 1 odst. 1 zakona ¢.
261/2001 Sb., zalobce nesplruje podminku § 1 odst. 2 citovaného zakona, nebot v den
Gmrti otce jakozto Gcastnika narodniho boje za osvobozeni zila zalobcova matka. Déti
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Ucastnika narodniho boje za osvobozeni nejsou viubec osobami opravnénymi a jejich narok
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je vzdy spojen s tim, ze rodi¢ zemfel pti odbojové ¢innosti (padl, byl popraven), a to pti
takové odbojové Cinnosti, na niz se zakon vztahuje, a dale se skutecnosti, ze ke dni Gmrti
pozdéji zemrelého rodice, kterym musel byt ucastnik narodniho boje za osvobozeni, dité
nebylo starsi 18 let. Nesplnéni této podminky nelze ,prominout, a to ani s prihlédnutim
ke zvlastnim okolnostem konkrétniho pfipadu. Absence jakéhokoliv zmirnovaciho
ustanoveni nedava soudu moznost se od podminek naroku stanovenych zakonem jakkoliv
odchylit. Soudu neprfislusi vali zakonodarce podle své avahy ménit, doplnovat ¢i
nahrazovat, nebot je zakonem vazan.

Proto soud zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O
véci pritom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu tGcastniku fizeni (§ 51 odst. 1 s. f.

s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni aspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 1 's.
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f. s. nema pravo na nahradu nakladi fizeni, zalovana narok na nahradu nakladu fizeni
nevznesla. Proto soud rozhodl, Zze zadny z (castnikti nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 25. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






