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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce B.
K., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Maderem, advokatem, se sidlem Spoji 835/2, Ostrava -
Poruba, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
vitizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.3.2004, ¢. j. 18 Cad 41/2003 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi oznatenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo odmitnuto fizeni o jeho zalob& proti
rozhodnuti zalované ve véci pfiznani starobniho dichodu v nespravné vysi. V odiivodnéni
napadeného usneseni soud uvadi, ze stézovatel byl usnesenim ze dne 18. 7. 2003,
¢.j. 18 Cad 41/2003 - 4, soudem vyzvan, aby ve lhiité 15-ti dnl odstranil vady svého podani,
a zaroven byl podrobn¢ poucen, v jakém sméru je nutno podani opravit a doplnit. Rovnéz byl
poucen, Ze pokud nebude jeho podani opraveno a doplnéno ve stanovené lhiité, bude jeho
zaloba odmitnuta. Na uvedenou vyzvu stézovatel reagoval pfipisem ze dne 18. 8. 2003,
v némz pozadal o pozastaveni fizeni proti rozhodnuti Zalované, vady svého podani vSak
neodstranil. Proto krajsky soud fizeni podle § 37 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.), odmitl.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost. V ni uvadi,
ze soud nevzal v tvahu jeho Zadost o preruSeni fizeni ze dne 18. 8. 2003, a ve vztahu
k jednotlivym bodim vyzvy k odstranéni vad podani sdéluje dil¢i ndmitky. Zavérem
konstatuje, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vyslo z formalniho posouzeni
zaloby, a proto navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ponechala kasacni stiznost bez vyjadfeni, jelikoz se zcela ztotoZiuje
s pravnim nazorem vyjadienym v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiznost je
tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k ndzoru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

StéZovatel namitd diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze

roMr

namitat nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podéni zfejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsdno a datovano. Ten, kdo ¢ini podani,
v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno,
pfijmeni a adresu, na kterou mu Ize dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-1i toho
tteba s ohledem na povahu véci, kterd méa byt soudem projednana. Podani, které je tieba
dorucit ostatnim ucastnikim a osobam na fizeni zOCastnénym, musi byt piedloZeno
v potfebném poctu stejnopist.

Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat podle
§ 71 odst. 1 s. . s. oznaCeni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho dorufeni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokll rozhodnuti, které¢ Zalobce napadé, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké ditkkazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku.

Stézovatel ve svém podani oznaeném jako ,,Podani Zaloby proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze o pfiznani starobniho dichodu z divodu,
7e je stanoven v nespravné vysi.“ Kromé uvedeni svého jména a rodného ¢isla viibec neuvadi,
jaké rozhodnuti Zalované napadé, kdy bylo vydano a kdy mu bylo doru¢eno. Rovnéz v ném
chybi jasnd formulace zalobniho navrhu ¢i jednotlivé zalobni body. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal, Ze by vyzva k odstranéni vad podani (usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 18 Cad 41/2003 - 4) byla dusledkem forméalniho posouzeni Zaloby.
Zejména pokud se jednd o body 4 a 5 vyzvy k odstranéni vad podani (pfesné oznaceni
napaden¢ho rozhodnuti a tvrzené diivody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) nelze souhlasit
se stézovatelovymi ndmitkami, ze jde o skuteCnosti zjistitelné z textu zaloby nebo Ze je ma
soud znat zjinych obdobnych ptipadi. V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
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organll musi Zaloba obsahovat jednak zakladni nélezitosti podani podle § 37 odst. 2a 3 s. . s.,
a jednak nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Neobsahuje-li zaloba tyto
nalezitosti a zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podéni a po pouceni o nasledcich,
jestlize vyzv€é nevyhovi, reaguje podanim, které zdkonem pozadované naleZitosti rovnéz
neobsahuje, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

K namitce, Ze soud nezohlednil stézovatelovu Zadost o pozastaveni fizeni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ani timto podanim stéZzovatel neodstranil vady podani, k ¢emuz byl
soudem vyzvan a byl zaroven 1 poucen o moznych nasledcich. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz tizeni o zalobé odmitl. K tomu je tfeba poznamenat, Ze krajsky soud ani nemohl
rozhodovat o navrhu na pferuseni fizeni podle § 48 odst. 2 s. T. s., kdyz stéZovatel neuvedl,
o0 jaké rozhodnuti se jedna, u kterého se domaha soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
ProtoZze zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, je spravnim organem a v dané véci jde
o véc dichodového pojisténi, nema Zalovana pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



