¢.J. 3 As 61/2005 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk,
proti zalovanému Krajskému tGiadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2005, ;.
KUOK/11632/05/0SV-DS/7025/SD-89, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22
Ca 147/2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.
5.2005, ¢. j. 22 Ca 147/2005 - 7,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III. Odmeéna advokatky Mgr. Pavly Frodlové se wur ¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo na zakladé
odvolani zalobce (dale téz ,stézovatel) zménéno rozhodnuti tajemnika Méstského Uradu
Zabteh ze dne 23. 3. 2005, ¢j. S/177/05, jimz byly podle § 63 odst. 1 spr. . zamitnuty
navrhy zalobce na povoleni obnovy fizeni ve vécech pravomocnych rozhodnuti tajemnika
Meéstského tradu Zabieh ze dne 24. 5. 2004, ¢j. SK/180/04, ze dne 22. 6. 2004, ¢j. S/267/04,
ze dne 19. 7. 2004, ¢j. S/337/04 a ze dne 9. 8. 2004, ¢j. S/406/04, o zamitnuti navrha Zalobce
na vylouceni vSech pracovniki Méstského tfadu Zabieh ve vécech zadosti o davky socidlni
péce.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, €. j. 22 Ca 147/2005 - 7,
byla zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zzalobé proti vyse
uvedenému rozhodnuti, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nemulzZe byt ve véci zjevné
uspesny, jelikoz na napadené rozhodnuti dopadd kompetencni vyluka podle § 70 pism. c)
s. . s. a proto zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob¢ zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel vCasnou kasa¢ni stiznost témér necitelného
obsahu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, v emz mu
soud vyhovél. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2005, €. j. 22 Ca 147/2005
- 26, byl stézovatel prostfednictvim své zastupkyné vyzvan k tomu, aby ve lhité jednoho
meésice ode dne doruceni usneseni uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda
kasacni stiznost podava; byl upozornén na to, ze kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi
podle § 103 odst. 1 s. f. s. StéZovatel byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni
stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad.

Piipisem ze dne 28. 11. 2005 zastupkyné stézovatele jeho jménem pouze sdélila,
ze kasacni stiznost je podavana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. a § 104
odst. 3s. 1. s.

Vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo podéano.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacéni stiznosti vécné jednat aodmitl ji
z nésledujicich divoda.

Podana kasacni stiznost nespliiuje ani po doplnéni nalezitosti pro to, aby na jejim
zékladé bylo mozné napadené rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Zastoupeny
stézovatel byl soudem vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl, v jakém
rozsahu a z jakych divodi podle § 103 odst. 1 s. f. s. napada rozhodnuti krajského soudu.
Usneseni obsahovalo tadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v piipadé
neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. . s. pouzitého obdobn¢ podle § 106 odst. 1 posledni
véta s. 1. s. Piipis, ktery byl soudu zaslédn jako reakce na tuto vyzvu, vSak nelze povazovat
za fadné doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byl sté¢zovatel soudem vyzvan.

Takovou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v ni
nebyl dan rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud piitom neni
povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné diivody nezédkonnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Pouha citace ustanoveni pravnich predpisti nepiedstavuje fadné uplatnéné divody
kasacni stiznosti. Stézovatel byl Krajskym soudem v Ostravé vyzvan k odstranéni vad kasaéni
stiznosti a fadn¢ poucen o moznosti jejiho odmitnuti v piipadé, ze tak neucini. Kasacni
stiznost vSak nebyla doplnéna v rozsahu, ktery by umoznil zdejSimu soudu ptrezkoumat
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu nebo prezkoumat vady fizeni pred timto
soudem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pies vyzvu soudu a pouceni o moznych
nasledcich nebyly odstranény vady kasac¢ni stiznosti, a tato skutecnost predstavuje nedostatek,
pro ktery neni mozné v fizeni o této kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobn¢ podle § 106
odst. 1 posledni véta s. . s. odmitl.

O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti nadvrhu — kasa¢ni stiznosti nema
zadny z ucastnikll prdvo na nadhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. StéZzovateli byla
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pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 2 x 250 K¢ za dva tikony pravni sluzby — prvni poradu s klientem
véetné pievzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 11. 2005 a dale
2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpist, celkem 650 K¢. Tato ¢astka
jibude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 4. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






