C.j. 4 Ads 48/2004 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: K. R.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.8.2004, ¢.j. 17 Cad 65/2003 — 71,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal véasnou kasadni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3.2004, ¢.j. 17 Cad 65/2003 —52. Timto rozsudkem
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
31.3.2003, ¢.j. 410329 956, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o zvySeni starobniho
dichodu dle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.).

Kasac¢ni stiznost st€zovatel podal, aniz by byl zastoupen advokatem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13.5.2004, ¢.j. 17 Cad 65/2003 — 61
vyzval sté¢zovatele, aby ve lhite¢ 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu
plnou moc udé€lenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku ze dne 8.3.2004, ¢.j.17 Cad 65/2003 —52, a soucasné, prostiednictvim
svého zastupce doplnil oznacené chybé&jici daje v kasacni stiznosti.



Navazujicim podénim ze dne 9. 6. 2004 sté¢zovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokath pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 11.8.2004, ¢&.j.17 Cad 65/2003 - 71, Krajsky soud v Ostrave
zéadost stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.
Pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce z fad advokatl ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.%)
vychézel Krajsky soud v Ostravé z obsahu stéZovatelem piedlozeného ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce®, z n€hoz zjistil, ze stézovatel K. R. je nemajetny, vlastni jenom garaz v H., zahradu
a zahradni chatku, je pozivatelem starobniho diichodu ve vysi 8370 K¢, a ma zvysené naklady
na dietu.

Krajsky soud v Ostravé z toho dovodil, Ze nelze ucinit zdvér o tom, ze stéZovatel
spliuje podminku pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkii, nebot’ je pozivatelem
starobniho dichodu ve vysi 8370 K¢, a ztéto Castky je schopen si zajistit advokatni
zastoupeni ze svych prostfedki. Proto soud stéZovateli neustanovil bezplatného zastupce z fad
advokati. Soucasné jej poucil, Ze podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nemd vysokoSkolské pravnické vzdéElani,
a Ze je proto na zalobci, aby piedlozil soudu kasa¢ni stiZznost sepsanou advokatem.

Proti  usneseni  Krajského  soudu v Ostravé ze  dne 11. 8. 2004,
¢.j. 17 Cad 65/2003 - 71, podal stézovatel vcas kasacni stiznost, v niZ poukazal na to,
Ze neznd kriteria, kterd umoZznuji ustanovit obCanovi zastupce z fad advokati pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Dale uvadel skutecnosti pievazné se vztahujici k meritu kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.3.2004, ¢.j.17 Cad 65/2003 — 52,
nicméné z obsahu tohoto podéani vyplynulo, ze s napadenym usnesenim nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 8. 2004, €. j. 17 Cad 65/2003 - 71, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ackoliv stézovatel vyslovné neoznacil diivod kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s., lze zobsahu jeji kasacni stiznosti dovodit, Ze se dovolava divodu
uveden¢ho pod pism. a) tohoto ustanoveni, tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v fizeni o Zzadosti o ustanoveni zastupce. Namitané
pochybeni vSak v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani hradi v takovém ptipadé stat. Z citovaného zédkonného ustanoveni
vyplyvd, ze pii rozhodovani o ustanoveni zastupce piihlizi soud jednak k tomu,
zda je zastoupeni potiebné pro ochranu prav ucastnika, a dale ke skuteCnostem,
které tvoti pfredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. ProtoZe v fizeni o kasaéni
stiznosti je podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupeni advokatem povinné, odpada



tak soudu posuzovani otazky, zda je zastoupeni tfeba pro ochranu prav ucastnika. Zbyva
pak posoudit, jak to ucinil 1 Krajsky soud v Ostrave, zda osobni, majetkové a financni poméry
ucastnika tvoii piredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a tim i moznost ustanovit
mu zastupce soudem. Objektivni nedostatek financ¢nich prostiedki se totiZ nesmi stat
piekdzkou pristupu k soudu. Ve shod¢ s presvédcenim Krajského soud v Ostrave je 1 Nejvyssi
spravni soud pfesvédcen, Ze takovym nedostatkem financnich prostiedkl stéZovatel v dobé
rozhodovéani Krajského soud v Ostravé netrpél. Z obsahu vySe jiz zminéného ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, pfedlozeného stéZovatelem v srpnu 2004
totiz vyplynulo, Ze vlastni garaz H., zahradu a zahradni chatku, a pobira starobni dichod ve
vysi 8370 K&. Nema zadné vyzivovaci povinnosti, z uvedenych prostfedka kryje jen ndklady
vlastnich potfeb. Za této situace nelze nez souhlasit s Krajskym soudem v Ostravée,
ze u st€zovatele nejsou splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a tento je schopen néklady se zastoupenim spojené nést z vlastnich finan¢nich prostredk.

Ostatné¢ stézovatel v dal$im pribchu fizeni o podané kasacni stiznosti neuvedl,
ze by ji minil vzit zpét, naopak dolozil, Ze je jiz v fizeni zastoupen advokatem. Dale podanim
ze dne 15. 11. 2005 sdélil, Ze na ustanoveni zastupce z fad advokatii pro fizeni o kasaéni
stiznosti netrva.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
podanou stéZovatelem proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.8.2004,
¢.j. 17 Cad 65/2003 - 71, jako nedlivodnou zamitl.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku rozhodne Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti podané stéZovatelem proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2004,
¢.j. 17 Cad 65/2003 — 52.

O nékladech ftizeni o projednavané kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni §60 odst.1 s.f.s. za pouziti § 120 téhoz pravniho pfedpisu.
Protoze stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze z4dny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



