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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobee J. B .,
zast. JUDr. Miroslavem Fejklem, advokatem, AK Jablonec nad Nisou, Jungmannova 8, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha 5, Kfizova 25, o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec, ze dne 20. 11.
2002, ¢. j. 58 Ca 15/2002-20,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se mepFiznava pravo na ndhradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Opravnym prostiedkem ze dne 2. 12. 2001 se zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (déle téZ jen ,.zalované®) ze dne 6. 11. 2001,
jimz mu byl od 16. 11. 2001 odnat plny invalidni dichod podle ustanoveni  § 56 odst. 1
zékona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s odiivodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (déale jen ,,OSSZ*) v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 9. 2001
neni zalobce nadale pln¢ invalidni, ale pouze Caste¢né invalidni, nebot’ z divoda dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o
50 % a nedosédhla tak nejméné 66 %, které ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb. stanovi pro invaliditu plnou. Zalobci bylo soudasné sdéleno, Ze je nadale
caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 t€hoz zédkona a Ze o pfizndni ¢astecného invalidniho
diichodu bude rozhodnuto dodate¢né. Dal$im rozhodnutim ze dne 27. 12. 2001, pfiznala
zalovana Zalobci podle § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. od 16. 11. 2001 ¢astecny invalidni
dichod ve vysi 4309 K¢ mésicéné€ s tim, ze podle vladniho nafizeni ¢. 345/2001 Sb. se od
prosince 2001 zvySuje procentni vyméra dichodu na 3239 K¢ a zékladni vyméra nalezi
nadale ve vysi 1310 K¢, takZe celkem ndleZzi od uvedeného mésice zalobci ¢astka 4549 K¢
mesicné.



V opravném prostfedku Zalobce namital, ze jiz pfi jednani na OSSZ v Jablonci nad
Nisou dne 20. 9. 2001 nesouhlasil s ndvrhem na odnéti plného invalidniho diichodu. Protoze
Slo jiz o tfeti 1ékatrskou prohlidku od data pfiznani dichodu v roce 1995, nekladl pii stale se
zhorSujicim zdravotnim stavu velky vyznam lékafskym zpravam, zda odpovidaji ¢asteCnému
nebo plnému invalidnimu dichodu. Teprve po zjisténi zavéru o odnéti plného invalidniho
dichodu, navstévuje ve vlastnim zajmu odborné l€kafe za ucelem tadného Iékarského
vySetfeni zdravotniho stavu. Doméhal se pfezkouméni rozhodnuti o ,,zruSeni plného
invalidniho diichodu a o pfiznéani ¢astecného invalidniho diichodu.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 11. 2002,
€. j. 58 Ca 15/2002-20 ob¢ ptezkoumavana rozhodnuti potvrdil a sou€asné rozhodl, ze zadny
z UCastnikll nema pravo na nahradu nakladii fizeni. Vychazel pfitom pfedevSim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen ,,MPSV*) s pracovistém
v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2002, jakoZ i z obsahu spravniho spisu vedeného u OSSZ
v Jablonci nad Nisou (posudku lékatky uvedené OSSZ ze dne 20. 9. 2001) a v souladu
s posudkovymi zavéry zde uvedenymi vzal za prokazané, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované (6. 11. 2001) nebyl Zalobce pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zékona ¢.
155/1995 Sb. (o diichodovém pojisténi), ale byl pouze Castecné invalidni podle § 44 odst. 1
citovaného zdkona v platném znéni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
z divodit dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (jehoz hlavni ptic¢inou je polyetazovy
vertebrogenni algicky syndrom a pourazové postizeni hlezennich kloubli s naslednou
viklavosti) hodnotitelny podle kapitoly XV odd. G polozka 6 pism. b) piilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb., €ini 40 % a s navySenim podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o dalSich 10 %
pak celkové hodnota tohoto poklesu ¢ini 50 %. Jde o hodnotu poklesu, ktera spada do rozpéti
ptinélezejiciho k invalidité castecné (33 % - 65 %). Nebylo soucasné zjiSténo, Ze by se u
zalobce jednalo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek ve smyslu ptilohy €. 3 citované vyhlasky, dle §
39 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Navrhovateli tak vznikl narok na ¢astecny
invalidni diichod, nebot’ splnil podminku ¢aste¢né invalidity pfi poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti z divodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o vice nez 33 %.
Rozhodnuti o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu bylo proto vydano v souladu se
zdkonem a i toto rozhodnuti bylo soudem jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu
potvrzeno ve smyslu § 250q odst. 2 za pouziti § 2501 odst. 2 a § 250j odst. 1 o. s. f. v tehdy
platném znéni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas (9. 12. 2002) odvolani, které bylo krajskym
soudem ptedlozeno tehdy pfislusnému odvolacimu soudu — Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o ném dne 13. 12. 2002. Jelikoz naposledy uvedeny soud nestihl jiz o odvolani
rozhodnout do 31. 12. 2002, poucil zalobce o nové Upravé spravniho soudnictvi dané
zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), zejména o skuteCnosti, ze
podle § 129 odst. 3 uvedeného zadkona se v jeho véci fizeni zastavuje k datu 31. 12. 2002 a
ucastnik ma moznost podat do 31. 1. 2003 proti rozsudku krajského soudu, ktery byl napaden

odvolanim, kasacni stiznost, o niz rozhodne Nejvyssi spravni soud.

Zalobce, ¥idé se uvedenym poucenim, podal dne 10. 1. 2003 kasacni stiznost bez
uvedeni divodi; v ni jen obecné vyslovil nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu. Teprve
po pouceni soudu o nalezitostech kasacni stiznosti a vyzvé k jejimu doplnéni, zaslal Zalobce
prostfednictvim zvoleného advokata, doplnék kasacni stiznosti, v niz predevsim uvedl, ze
ji podava z diavodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. z didvoda
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, za nichz bylo



o jeho navrhu rozhodnuto. Tento divod spatfoval vtom, Ze nikoliv vlastni vinou, ale
v disledku nekvalifikované cinnosti pracovnikl justicni strdZe budovy Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci, se mu vzdor skute¢nosti, Ze se do budovy dostavil 20
minut pired devatou hodinou, na niz byl k jednani ptfedvolan, nepodatilo nalézt ptisluSnou
jednaci siit a jedndni soudu tak zmesSkal. Uvedl, Ze po absolvovani vstupni prohlidky
provadéné justiéni strdzi se vzhledem k tomu, Ze se ve velké soudni budové nedokazal
orientovat, dotdzal pfisluSnikl justi¢ni strdze, kde se nachazi jednaci sifi, v niz ma byt véc
projednavana. Byl poslan do prvniho poschodi, zde vSak dle vyvéSenych programt jednéani u
jednacich mistnosti svlij piipad nenasel a proto se znovu vratil do pfizemi k justicni strazi a
pozadal znovu o pomoc pii orientaci v budové. Pracovnik justiéni straZze pak s nékym
v budové telefonoval a poté jej poslal o poschodi vyse. Ani tam vSak zalobce nenasel jednaci
sif,, kde by mélo jednani v jeho véci probihat. Znovu se proto vratil do pfizemi k justi¢ni
straZi a po opétovném telefonovani byl poslan o dalsi poschodi vySe. Zde vsak zjistil, Ze
jednaci mistnosti jsou uzavieny a teprve v dalSim vys$Sim poschodi nalezl mistnost, kde dle
vyvésené¢ho programu mélo jednani v jeho véci probihat. Vstoupil proto dovnitf, mohlo byt
asi 9 hodin a 10 minut, avSak byl jiz jen pani soudkyni informovén, Ze nevédéla pro¢ se
zalobce nedostavil a Ze v jeho véci bylo jiz rozhodnuto. Kdyz vysvétlil diivod svého zpozdéni
byla mu déna informace, Ze se miiZze odvolat. Vyslovil pfesvédCeni, Ze neprofesionalni
¢innosti pracovnikli soudu mu byla odnata moZnost se jednani zucastnit, reagovat na
provedené dokazovani a uvést 1 své namitky proti zavéru posudkovych 1ékait a vysvétlit
soudu Spatny zdravotni stav. Podle jeho ndzoru nebyly splnény podminky proto, aby soud
mohl bez jeho ucasti jednat. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci
zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
zakona €. 150/2002 Sb. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna. Podle ustanoveni
§ 109 s. t. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Je
pfitom vazan rozsahem kasac¢ni stiZnosti; to neplati je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud je
vazéan divody kasacni stiznosti, to neplati jen tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§
103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o vé&ci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)] jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

I v projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti. Kasacni stiznosti byl rozsudek krajského soudu napaden v celém rozsahu a to
z jediného diivodu — zmatec€nosti fizeni pied soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky
fizeni. Jde o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c¢) s. {. s., kdyZ jiny z dGvodl uvedenych v §
103 s. . s. zalobce neuplatnil. Podle uveden¢ho ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z divodl tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chyb€ly podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného cinu soudce. Na rozdil od
stézovatele je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze zadny z téchto diivodd v projednavané
véci neni dan. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze usnesenim uvedeného soudu (procesni) ze dne
24. 10. 2002 bylo ve véci nafizeno jednani na 20. 11. 2002 v 9 hodin v jednaci sini ¢. 27 ve
étvrtém patie budovy Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, U Soudu
540/3. Zalobce i zalovany byli k tomuto jednani ¥adné predvolani, pfi¢emz Zalobci bylo



pfedvolani k uvedenému jednani doruceno do vlastnich rukou dne 31. 10. 2002, jak o tom
svéd¢i pisemny zaznam na doruCence od obdlky, v niz bylo pfedvolani doruceno, spolu
s podpisem zalobce. Z protokolu o jedndni vyplyva, Ze k natfizenému jednani se Zalobce, ac
fadn¢ obeslan, v devét hodin nedostavil a dostavila se pouze povéiena pracovnice zalovaného
(pani BeneSovd). Jednani proto probéhlo v nepfitomnosti zalobce a byl pii ném vyhldsen
napadeny rozsudek. Podle zdznamu na protokolu o jedndni bylo jedndni skonceno a
podepsano soudkyni Mgr. D. Z. a zapisovatelkou L. S. v devét hodin dvacet minut. Podle
ufedniho zdznamu soudu z té¢hoZ dne se v devét hodin dvacet minut dostavil do jednaci siné
navrhovatel (zalobce) a uvedl, Ze zmeskal zacatek jednani, nebot’ si zapomnél piedvolani
doma a nemohl najit jednaci sin. Byl mu sdélen vyrok rozsudku a ddno pouceni o odvolani.
Navrhovatel souhlasil s postupem soudu a uvedl, Ze po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti zvazi moznost podani opravného prostiedku. Sepis ufedniho zdznamu byl skoncen
v devét hodin tficet minut a podepsala jej opé€t piitomna soudkyné i zapisovatelka.

Uvedené skutecnosti bylo pak tieba posoudit z hlediska uplatnéného kasa¢niho diivodu, tedy
tvrzené zmate€nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni.
Nejvyssi spravni soud je vazén timto jedinym divodem této kasacni stiZnosti a jen z jeho
hlediska je opravnén o kasacni stiznosti rozhodnout. Na rozdil od stézovatele je vSak
presvédden, Ze fizeni pred krajskym soudem ani jeho rozhodnuti tvrzenou vadou fizeni netrpi.
ZmateCnost fizeni, spocivajici vtom, ze chybély podminky fizeni, v projednévané véci
zjisténa nebyla. Podminkami fizeni podle soudniho fadu spravniho, stejné jako podle
obcanského soudniho fadu, jsou totiz jiné skute€nosti nez neptitomnost fadné piedvolaného
ucastnika pfi jednani soudu. V daném piipad€ jednani probihalo jesté pfed ucinnosti zdkona ¢.
150/2002 Sb. (soudniho fadu spravniho) a pro rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi
platila zdkonna Uprava v ¢asti paté obcanského soudniho fadu v jeho tehdejSim znéni. Ta
neméla zvlastni ustanoveni tykajici se podminek fizeni, avSak ve smyslu ustanoveni § 246¢ o.
s. I. uzilo se v takovych ptipadech pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni a tfeti o. s. . Mezi tato
ustanoveni patfi i zkoumani podminek tizeni (§ 103 a nésl. o. s. f.). Nedostatkem podminek
fizeni se rozumi predevsim skutecnost, ze v&c nepatii do pravomoci soudi, nebo k projednani
véci neni dana vécna ¢i mistni ptislusnost soudu, dale prekazka litispendence (probihajici jiné
fizeni u soudu o téze véci), €i prekazka véci pravomocné rozsouzené. Patii sem rovnéz
skute¢nost, Zze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo ze byl soud nespravné obsazen,
popft. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce. Poruseni
téchto podminek fizeni v projednavané véci v zadném piipad¢ zjisténo nebylo a ostatné to ani
nebylo namitano. Nepfitomnost UcCastnika fizeni pfi jednéni, k némuz byl fadné ptedvolan
neni nedostatkem podminky fizeni a pokud je tvrzen jen tento divod kasaéni stiznosti, je
nutno ji pokladat za nedtivodnou. K tomu nutno pro Uplnost pfipomenout, Ze stejn¢ jako podle
ustanoveni § 101 odst. 3 obcanského soudniho fadu, tak i podle § 49 odst. 3 s. f. s., nebrani
neucast fadné predvolanych ucastnikii projednani a skonceni véci. Podle ustanoveni § 101
odst. 3 o. s. T. plati, ze nedostavi-li se fadné predvolany ucastnik k jednani a v€as nepozada
z dilezitého divodu o odroceni, miize soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti
takového ucastnika; vychazi ptitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi. V projednavané
véci byl zalobce nepochybné fadné k jedndni soudu piedvolan a nelze konstatovat, Ze by jeho
neucast pfi jednani zavinila nekvalifikovana ¢innost pracovnikti soudu, nebot’ sam zalobce ji
zavinil tim, ze zapomnél doma ptedvolani k jednéni, coz vyplynulo z Gfedniho zaznamu
soudu a coz ostatné zalobce v kasacni stiznosti vibec nezpochybiiuje. I kdyz nelze
pochybovat, ze vyhledani ptislusné jednaci sin€ probihalo tak, jak popisuje v kasacni stiznosti
stézovatel, nelze tuto skutecnost pfiCitat k tizi pracovnikil justi¢ni strdze, nebot’ ti byli
odkazani pfi pomoci Zalobci jen na tdaje jim poskytnuté a pfi mnoZzstvi jednacich sini



v budové se nachazejicich nelze potize s vyhledanim jednaci sin€ bez ptedloZeni piedvolani
vyloucit.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). O nékladech fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze zalovany naklady fizeni neuctoval a
Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, pficemz Zalobce byl
v fizeni neuspéSny, bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z UCastnikli nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomutorozsudku nejs o u piipustné opravné prostredky.
V Brné dne 28. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



