4 Ads 35/2003 — 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobkyné A.
H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha
5, Ktizova 25, o opravném prostiedku zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2001,
v niz byla podéna zalobkyni kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
12.9.2002 ¢.j. 31 Ca 102/2001 — 10,

takto:
1. Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z GCastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2001 pfiznala Zalovana Zalobkyni od 20. 11. 1997 starobni
diachod podle ustanoveni § 29 zakona €. 155/1995 Sb. ve vys$i 4701,- K& mésicné s tim, Ze
vySe diichodu se skladd ze zdkladni vyméry 1260,- K& mési¢né a procentni vymeéry ve vysi
3186,- K¢ za 32 rokli pojisténi, tj. 48 % vypoctového zdkladu ve vysi 6636,- K¢, ktery
odpovidd osobnimu vymétovacimu zdkladu 9051,- K¢ za roky 1986 — 1996. Protoze
procentni vyméra dichodu vypoctend (tzv. srovnavacim piepoctem) podle zakona ¢.
100/1988 ¢ini pouze 1958,- K¢, byla procentni vyméra pfizndna pravé ve vysi 3186,- K¢.
Zalobkyni bylo sdéleno, Ze timto rozhodnutim ji byla zapoétena nové prokazana doba
pojisténi a zruseno piedchozi rozhodnuti zalované z 10. 3. 1998.

Ve vcas podaném opravném prosttedku se zalobkyné domadhala zapocteni doby
pojisténi od 23. 2. 1984 do 20. 11. 1997, pro ucely vypoctu starobniho diichodu a naslednému
ptepoctu diichodu jiz pfiznaného s tim, Ze v uvedeném obdobi méla byt pozivatelkou plného
invalidniho diichodu, ktery ji byl pfiznadn ptfedchozim rozhodnutim zalované z 23. 2. 1984,
kdyZ nikdy neobdrzela zadné dalsi rozhodnuti o tom, Ze by ji byl invalidni dichod odnat.
Poukazovala na usneseni Méstského soudu v Brn¢ sp. zn. 5 RT 39/90, jimz doslo ke zruSeni
,»rozhodnuti o konfiskaci invalidniho diichodu®, podle kterého Zalovana poukazovala invalidni
dichod na et Obvodniho narodniho vyboru v Brné 5. Pfipomnéla, ze rozhodnuti o zastaveni
vyplaty invalidniho diichodu neni rozhodnutim o jeho odnéti.



Krajsky soud v Brn€, vychéazeje ze zjisténi z davkového spisu Zalobkyné dospél
k zavéru, ze jeji opravny prostfedek neni divodny. Poukazal na platnou pravni Gpravu v dobé
od 2. 4. 1987 do 31. 12. 1995, kterd vzdy pro zapocteni doby pojiSténi jako doby nahradni
vyzadovala, aby pojiSténec pobiral plny invalidni dichod. Krom toho, jak zdkon ¢.
121/1975 Sb., tak 1 zdkon €. 100/1988 Sb. (o socidlnim zabezpeceni) nepiipoustély vyplatu
davky do ciziny, pokud se opravnéna osoba trvale zdrzovala v cizin€. Ani po ndvratu z ciziny
zalobkyn¢ invalidni dichod nepobirala, kdyz Zalovana jeji Zadost rozhodnutim ze dne 2. 3.
1992 o plny invalidni dichod a rozhodnutim ze dne 26. 5. 1995 o ¢astecny invalidni dichod
zamitla pro nesplnéni pottebné doby pojisténi. Od 1. 1. 1996 nebyla Zalobkyné pozivatelkou
plného invalidniho diichodu a tudiz pojisténou osobou podle § 5 odst. 1 pism. t) zdkona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni.

Ve vc€as podaném odvoléani zalobkyné zdiirazihovala, ze rozhodnuti zalované ze dne
12. 2. 1987 ji nebylo nikdy doruceno, tvrzeni zalované, Ze emigrovala, se nezakladd na
pravdé. Podle nazoru zalobkyné pobyt v ciziné neni divodem k odnéti davky a jeho
nevyplaceni pro pobyt v cizin€ je pak kradeZzi zejména za situace, kdy neptestala byt invalidni
a jeji zdravotni stav, zpisobeny zavinénim cizi osoby, se postupné zhorSoval. Za protipravni
oznacila proto téZ rozhodnuti zalované z 2. 3. 1992 a 26. 5. 1995, jimiz byly jeji Zadosti o
invalidni dichod zamitnuty. V dtsledku toho byla zalobkyné nucena opét se uchylit do ciziny.
Pravni Upravu zakonl o socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 (§ 69) a zakona ¢. 100/1988 Sb.
(§ 103 odst. 2) oznacila za odporujici Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodnich paktech o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, kterymi
je Ceska republika vazana, nebot’ jako pravni nastupce CSSR, ktera se 23. 3. 1976 zavézala
oba pakty dodrZovat, je jimi vdzana. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I.
stupné tak, Ze se uklada Zalované zapocitat Zalobkyni do doby pojisténi pro ucel vypoctu
starobniho dichodu dobu od 23. 2. 1984 do 20. 11. 1987 a na zédklad¢ takto zapocitané doby
provést pak piepocet jejiho starobniho diichodu.

Spis byl Vrchnimu soudu v Olomouci pfedlozen soudem prvniho stupné s odvolanim
dne 2. 12. 2002. Odvolaci soud vSak pfipisem ze dne 16. 12. 2002 sdélil Zalobkyni, Ze
s ohledem na novou upravu spravniho soudnictvi a na pocet dosud napadenych véci u
tamniho soudu, nestihne rozhodnout o odvolani Zalobkyné do 31. 12. 2002. Proto ze zdkona
bude fizeni dnem 1. 1. 2003 v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb. (soudni fad spravni, dale jen s. f. s.) zastaveno a ucastnik fizeni mize do 31. 1. 2003
podat proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo napadeno odvolanim, kasacni stiznost
podle s. f. s. Zalobkyné byla poudena, Ze kasaéni stiznost, o niZz rozhodne Nejvyssi spravni
soud se podava u Krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ptfi¢emz lhiita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvysSiho sprdvniho soudu (§ 106 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb.). Soucasn¢ byla poucena, ze stézovatel, ktery nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyné podala dne 30. 1. 2003 u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznost,
v niz uvedla, Ze sméfuje proti rozhodnuti o ,,zastaveni fizeni o starobni diichod*. Trvala na
projednani odvoldni ze dne 5. 9. 2002 s tim, ze odvolaci soud m¢l dostatek Casu, aby o jejim
odvoléni rozhodl podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jimz je
Ceska republika vézana od 23. 3. 1976. Pozadavek nuceného pravniho zastoupeni je podle
jejiho presvéddeni v rozporu s & 18 a s &. 19, jakoZ i s ¢l. 1 téhoz paktu. Zadala, aby soud
v fizeni fadné pokracoval pod stejnou spisovou znackou. Nejvyssi spravni soud piipisem ze



dne 21. 2. 2003 vyzval zalobkyni k odstranéni vad podéni, zejména sdéleni, proti kterému
rozsudku krajského soudu sméfuje a soucasné ji poucil, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi
byt zastoupena advokatem, pfiCemz v pfipadé, Ze jsou u ni splnény piedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkti, mize ji byt pfedsedou sendtu advokat ustanoven na jeji
zadost.

V doplitku kasaéni stiznosti ze dne 27. 2. 2003 Zalobkyné uvedla, Ze se doméha té¢hoz
jako v odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 31
Cal02/2001-10, totiz zmény napadeného rozsudku tak, Ze Zalovana je povinna zapocitat
zalobkyni do doby pojisténi pro ucel vypoctu starobniho dichodu dobu od 23. 2. 1984 do 20.
11. 1997 a na zaklad¢ takto zapocitané doby provést ptepocet jejiho starobniho dichodu.

Krajsky soud v Brn¢, jemuZz byla obé podani Zalobkyné NejvysSim spravnim soudem
postoupena k dalSimu postupu s ohledem na ustanoveni § 108 s. f. s., vyzval usnesenim ze
dne 1. 4. 2003 zalobkyni (stézovatelku), aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude v fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat a jeho prostfednictvim doplnila, v jakém rozsahu rozsudek napada a
uvedla téz divody kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. V pisemném
vyjadieni ze dne 2. 5. 2003 vyslovuje zalobkyné presvédceni, ze usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 1. 4. 2003 byl porusen ¢l. 16, 18, 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Soud nemuze fesit sviij problém nekompetence na Gcet zalobkyng. Dale
zalobkyné zdiraznila, Ze pro svou véc advokata nepotiebuje, nebot rozsah a divody
napaden¢ho rozhodnuti jsou uvedeny v jejim odvolani ze dne 24. 10. 2002 a jeho doplnéni.
Pozadala soud, aby z téchto podani a dikazul, které soudu predlozila, vychazel. Pokud je soud
natolik nekompetentni, Ze potfebuje v fizeni pomoc advokata, je tieba, aby si jej sam zaplatil
a necinil tak na ukor zalobkyné.

Kasaéni stiznost stézovatelky musela byt Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
z téchto divodu:

Dne 1. 1. 2003 veSla v G¢innost novd pravni Uprava spravniho soudnictvi, dana
zdkonem ¢. 150/2002 Sb., jimz byl mimo jiné zfizen Nejvyssi spravni soud. Podle
pfechodnych ustanoveni k opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti spravniho orgéanu (§ 129
odst. 3 s. . s.), bylo-li pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona podano proti rozhodnuti
soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech, v nichz
to zakon pfipoustél, a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
zastavuje se fizeni o odvolani dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Utastnik tohoto fizeni
muze do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasaéni stiznost
podle tohoto zakona. Na citované ustanoveni navazuje § 132 s. f. s. (pfechodné ustanoveni
k vécné prislusnosti soudu) podle néhoz véci spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak,
v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti uc¢innosti uvedené¢ho zédkona a v nichz byla dana
vécnd prislusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvyssimu soudu, prevezme a dokondi
Nejvyssi spravni soud. ProtoZe projedndvand véc patii do oblasti spravniho soudnictvi, musi
Nejvyssi spravni soud ve smyslu citovanych ustanoveni dokon¢it fizeni o odvolani zalobkyné
podle casti tieti hlavy tteti dilu prvniho s. t. s., tedy podle ustanoveni o kasa¢ni stiznosti (kteréa
je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi). Podle ustanoveni § 105 s. f. s. (které patfi mezi ustanoveni €asti tieti hlavy treti
dilu prvniho s. t. s.) jsou uc¢astniky fizeni o kasacni stiznosti stézovatel a vSichni, kdo byli
ucastniky piivodniho fizeni. StéZzovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské



pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Podle
§ 106 odst. 1 s. . s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti, jiz pii jejim podani,
musi byt tyto doplnény ve 1hité 1 mésice od doru€eni usneseni, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan
k doplnéni podéni. Jen v této lhité mize stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozs$ifit jeji divody. Podle zminén¢ho § 37 odst. 5 s. f. s. rovnéz plati, ze
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovi mu
k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-
11 z&kon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vyzvu k doplnéni nelplné kasacni stiznosti, jakoZ 1 ke zvoleni advokata, po
pouceni o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, obdrzela zalobkyné od
Krajského soudu v Brné€ dne 10. 4. 2003. Byla rovnéz soudem poucena o tom, ze nebude-li do
spisu doloZena plnd moc advokatu a doplnény divody kasacni stiznosti a rozsah napadeni
rozsudku, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto. Ostatné o
povinném zastoupeni advokatem byla stéZzovatelka vyrozuména 1 pfedchozimi piipisy
Nejvyssiho spravniho soudu, napi. ze dne 21. 2. 2003, ¢j. Na 239/2003-3, kde byla rovnéz
poucena, ze v ptipad¢ splnéni predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli maze ji byt
advokat na jeji zadost ustanoven soudem. Ve lhité 1 mésice od doruceni vyzvy, tj. ve lhite
koncici dne 10. 5. 2003, vSak stézovatelka vyzveé soudu k pfedloZeni plné moci advokétu
nevyhovéla, kdyz zpochybiiovala potfebnost zastoupeni advokatem pro toto fizeni. Ostatné
tak neucinila ani do dne vydani tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud musel proto kasaéni
stiznost stézovatelky podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ jde o nedostatek
podminky fizeni, ktery vzdor vyzvé soudu nebyl odstranén a v fizeni nelze proto pokracovat.
Stézovatelka byla pfitom o takovém mozném postupu vyrozuména. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi se stéZovatelkou v nazoru, Ze pozadavkem povinného zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiZznosti jsou poruSena jeji prava. Naopak lze konstatovat, Ze povinné
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZznosti bylo do zdkona zakotveno proto, aby
advokat 1épe nez sam ucastnik, ktery nema odborné pravnické vzdélani, chranil prava
ucastnika v tomto stadiu fizeni. Pokud stézovatel nemd dostatek financnich prostfedkil na
naklady spojené s pravnim zastoupenim, miize pozadat soud o bezplatné ustanoveni advokata,
jak o tom ostatné sté¢zovatelka jiz pouc¢ena soudem byla.

Z vySe uvedenych divodil proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stéZovatelky
odmitl pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem, aniz se musel jiz zabyvat tim, zda
stézovatelka v dopliiku kasacéni stiznosti vyhovéla vyzvé Krajského soudu v Brné na doplnéni

nalezitosti kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

Vyrok o nadhradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti je vyrazem skutecnosti, ze kasacni
stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. 8. 2003



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



