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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce M. J.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
opravném prostifedku zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 7. 2002, €. j. XXXX, se
zru$uje provady fizenia vraci sespravnimu organu k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,Zalovana®) ze dne
18. 7. 2002, byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zéakona €. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobam zrasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich taborti — dale téz jen ,,zdkon), o kterou zéadal
z diivodu otcovy ucasti v narodnim boji za osvobozeni. V odivodnéni zalovana uvedla, ze
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky zalobci nevznikl, protoze druhy z rodict, M.
K., nepadla pii narodnim boji za osvobozeni uvedeném v § 1 odst. 1, 3 zakona, ani nezemiela
diive, nez padl zalobcliv otec; zalobcova matka byla rozhodnutim Okresniho soudu ve
Frydku—Mistku ze dne 7. 7. 1947 prohlasena za mrtvou k datu 19.5. 1945. Rovnéz
bylo prokazano, Ze za dobu ucasti zalobcova otce v narodnim boji za osvobozeni jiz byla
rozhodnutim zalované ze dne 2. 4. 1998 Zalobci ptiznana jednordzova penézni Castka podle
zéakona €. 217/1994 Sb. Z téchto diivodi zalovana rozhodla o zamitnuti zadosti.



Ve veas podaném opravném prostiedku Zalobce vyjadiil kategoricky nesouhlas
s rozhodnutim zalované a to zejména z toho ditvodu, Ze jeho otec, D. K., nar. dne xxx
1912 v M., byl dne 9. 12. 1944 zavrazdén (padl) jako partyzan, coz Zalobce doloZil ovéfenym
umrtnim listem a opisem Mistniho ndrodniho vyboru v M., a také proto, ze Zalobcova matka,
M. K., byla dne 9. 12. 1944 (nikoliv 12. 12. 1944) zatCena a odsouzena mimotadnym soudem
na 2 roky kaznice a ztraté cti, poté udajné odvezena do Ratibofe a od této doby se stala
nezvéstnou. Dnem 19. 5. 1945 byla Zalobcova matka prohlasena za mrtvou Okresnim soudem
ve Frydku Mistku, coz bylo Zalobcem rovnéz doloZeno. V dalSim Zalobce podrobnéji rozvadi
nékteré podrobnosti souvisejici se smrti jeho obou rodi¢l, pficemZz odkazuje na vybrané
pasaze z publikaci Emila Vavrovského ,,Partyzanskd Moravka usty Moravani*
(ptislusné ¢asti této publikace byly pfilozeny k opravnému prostiedku). Uvadi rovnéz, Ze pfi
podani Zadosti o odskodnéni u Cesko — Némeckého fondu budoucnosti byly jeho
naroky pln€ uznany. Zamitavé rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2002 je pro zalobce
neplatny car papiru, jelikoZ nema zakladni znaky tfedni listiny. Pokud je pfisluSna
referentka neumi podepsat, nelze jeji jednani hodnotit jinak, nez Ze pohrda nejen Zalobcem,
ale 1 jeho padlymi rodi¢i. Zavérem zalobce konstatuje, ze jiz obdrzel jednorazovou penézni
castku za otce podle zédkona €. 217/1994 Sb., kdy mu bylo pfiznano odSkodnéni z mravniho
naroku. Jednalo se o Castku 25 000 K¢ pro Zalobce a jeho tfi Zijici sourozence. Tuto
castku vSak povazuje Zalobce za diskriminujici, nebot’ se domniva, Ze tato ¢astka za smrt jeho
otce, 1 s ohledem na jeho dal$i zivotni osudy, je sméSna. Zakon ¢. 261/2001 Sb. odskodnéni
vyrazné posunuje ve prospéch pozistalych a proto z4d4a provedeni urcitého vyrovnani
odskodnéni za smrt jeho otce.

Zalovana v pisemném vyjadieni k opravnému prostiedku poukazala na pravni upravu
naroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., zejména
na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona, podle né¢hoZ se zdkon vztahuje na déti, jejichZ oba rodice
jako ucCastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden zrodi¢l jako ucCastnik
narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodi¢t v té dobé
jiz nezil, pokud ke dni imrti pozdéji zemielého rodi¢e nedosahly véku 18 let. Zalovana dale
zduraznila, Ze Zalobce i jeho tfi sourozenci pozadali o poskytnuti jednorazové penézni castky
Jiz podle zdkona ¢. 217/1997 Sb., pticemz castka za matku ve vysi 25 000 K¢ jim byla
pfiznana bez jakychkoli pochybnosti, zatimco ¢astka za otce az poté, co Ministerstvo obrany
CR na zakladé Setfeni piehodnotilo piivodni osvédéeni o otcové odbojové ¢innosti,
ktera podle ptivodniho osvédceni méla trvat od 1. 9. 1944 do 9. 12. 1944, tj. v¢etné dne, kdy
byl zabit, tak, Ze pfiznalo otci Zalobce vlastnost Ucastnika domaciho hnuti pro dobu
od 1. 9. 1944 do 8. 12. 1944 a pro den umrti 9. 12. 1944 pak status ¢s. politického vézné.
V navaznosti na predloZeni tohoto nového osvédceni ptiznala Zalovana zalobci rovnéz ¢astku
25 000 K¢. Pokud tedy zalobce zada o poskytnuti penézni ¢astky za otce také podle zakona
¢. 261/2001 Sb., nelze této Zadosti vyhovét, nebot’ otec Zalobce pro den tmrti nabyl statusu
¢s. politického vézné, tedy ucastnika narodniho boje za osvobozeni uvedené¢ho v § 1 odst. 1
bodé 1 pism. g) zakona ¢. 255/1946 Sb. Ceskoslovensti politiéti vézni viak nejsou zahrnuti do
osobniho rozsahu zakona ¢. 261/2001 Sb., protoze se na n¢ vztahoval zakon ¢. 217/1994 Sb.

V daném pfipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud ptesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — dale jen ,,s. f. s.) z Vrchniho soudu
v Olomouci. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonéenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni
zahajend pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s.
se neskoncena fizeni podle Casti paté obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.“) dokon¢i



podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy jako fizeni o Zalobach. O takovy ptipad
jde 1 v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni
§ 65 anasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud postupoval viizeni podle uvedené casti soudniho ftadu
spravniho a shledal Zzalobu (opravny prostiedek) zalobce diivodnou pro formalni pochybeni,
jehoz se zalovana dopustila pii vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

Zakladni zésady spravniho fizeni stanovi, ze spravni rozhodnuti musi byt
vydéavana v souladu se zakony a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Ust. § 47
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ftad), specifikuje, které zékladni
nalezitosti musi sprdvni rozhodnuti mit, aby bylo zplsobilé vyvolat pravni UC€inky,
které spravni orgdn danym rozhodnutim zamyslel. Absence téchto ndlezitosti mlze mit
za nasledek neplatnost nebo dokonce nicotnost celého rozhodnuti. Zust. § 47 odst. 5
spravniho fadu vyplyvd povinnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, uvést
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti datum vydéani rozhodnuti, jméno a piijmeni Gc€astnikl
fizeni. Rozhodnuti musi byt podle tohoto ustanoveni rovnéZz opatfeno ufednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Soud proto pied tim,
nez se mohl zabyvat zalobou po vécné strance, musel se vyrovnat s ndmitkou Zalobce,
ktery zpochybnil platnost rozhodnuti o jeho naroku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
poukazem na to, Ze jim obdrZené rozhodnuti nemé zékladni znaky ufedni listiny, nebot’
neni podepsano. Soud po posouzeni origindlu pisemného vyhotoveni rozhodnuti zaslané¢ho
zalovanou Zalobci, 1 v§ech vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti, véetné konceptii, obsazenych
ve spise dospél k zaveru, Ze musi Zalobcové namitce prisvédcCit, protoze ani jediné z nich
nebylo opatfeno vlastnoruénim podpisem opravnéné osoby, nybrZz pouze razitkem nebo
predtiSténym jménem oznacujicim osobu referenta, ktery danou véc vyfizoval a opatfeno
dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni® podepsanou osobou, kterd stejnopisy pisemného
vyhotoveni pofidila. Pouzivani podpisového razitka (ptfedtiSténi jména osoby, kterd je
opravnéna spravni rozhodnuti podepsat) je v takovém piipadé vylouceno a pokud
je pouzito, je tfeba na takové spravni rozhodnuti pohlizet jako na nepodepsané. Vzhledem
k tomu, Ze dany postup nema oporu ve spravnim fadu, je povinnosti soudu takové rozhodnuti
pro vady fizeni zrusit.

Bude na zalované, aby vydala nové rozhodnuti, které jiz bude obsahovat veskeré
nalezitosti pfedpokladané spravnim fadem a které, pokud bude opét napadeno opravnym
prostfedkem Zzalobce, mize byt soudy jednajicimi a rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi
posouzeno i po vécné strance.

V navaznosti na uvedené proto soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb. a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil
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spravnimu organu k dal$imu fizeni, pti némz je vazan pravanim nazorem soudu (odst. 5
téhoz ustanoveni).

Ugastnikim nebyla piizndna néhrada nékladi fizeni, kdyZ Zalobci podle obsahu spisu
naklady nevznikly (ostatné¢ nahradu naklada fizeni nepozadoval) a zalovana, kterd rovnéz
nahradu nékladii nepozadovala, neméla v fizeni uspéch (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 13. listopadu 2003



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



