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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce F. S.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, sidlem Praha 5, Kiizové 25, v fizeni o
opravném prostiedku Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2002, o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zékona ¢. 172/2002 Sb.,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,zalovand“) ze dne
31. 10. 2002, byla zamitnuta zadost F. S. o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona €. 172/2002 Sb. (o odSkodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabori, které
SSSR ztidil v jinych statech — dale téz jen ,,zdkon®), o kterou zadal jako tzv.
odvlecena osoba ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona, kdy pro ucely odSkodnéni pozadoval
zhodnotit dobu od 29. 3. 1940 do fijna 1941, po kterou byl v tabofe Bichtuil v Tomské

oblasti. V odiivodnéni zalovana konstatovala, Ze doklad 0 pobytu v taboie
nucenych praci zalobce k zadosti neptedlozil a k diikazu svédeckou vypovédi neuvedl
zadné svédky. Okolnosti tvrzeného odvleceni pifitom popsal tak, Ze dne 1. 9. 1939
uprchl s otcem a mlad$im bratrem pfed némeckymi fasisty z rodného mésta (T.) na Volyn ve
Vychodnim Polsku. Dne 17. 9. 1939 vSak tuto oblast a celou Zapadni Ukrajinu okupoval
Sovétsky svaz. Poté, co Zalobce odmitl na zadost NKVD se prestéhovat do

vnitrozemi nebo se vratit do Némecka, byl proti své viili odvezen dne 29. 6. 1940 na Sibif
do Tomské oblasti do gulagu Bichtuil, kde byl nucen pracovat do fijna 1941. Poté byl propusten.
Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v souvislosti s posuzovanou véci, poukazuje na
to, ze zakon ¢. 172/2002 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni obsahujici definici pojmu ,,0odvleceni*



a nestanovi ani, které¢ obdobi odvleceni, resp. pobytu v tabote nucenych praci, je pro ucely
naroku na odskodnéni relevantni (nestanovi tzv. rozhodnou dobu). Z gramatického vykladu
pojmu ,,odvleceni je vSak podle nidzoru Zalované ziejmé, ze odvleCenou osobou je ten, kdo
byl protipravné piinucen opustit urCity prostor (Uzemi). Osoby, které opustily Uzemi
Ceskoslovenska dobrovolng, napf. odesly za praci, za rodinou, s imyslem vstoupit do zahrani¢ni
armady a bojovat proti faSismu apod., proto nelze povazovat za osoby protipravné odvlecené.
V dal$im Zalovana odkazuje na divodovou zpravu, vztahujici se k zdkonu 172/2002 Sb.,
kde se mj. uvadi, ze zusili, které Cesky stat v poslednich letech vyvijel a které smétovalo
k napravé kiivd, jichz se na Ceskych obcanech dopustil nacisticky a komunisticky rezim,
zustala vyclenéna skupina ¢eskoslovenskych obcani, ktefi byli v letech 1944 — 1955 odvleceni
sovétskymi organy do tadborti nucenych praci v SSSR. Organy sovétské kontrarozvédky takto
postupovaly navzdory Dohodé¢ o poméru mezi ¢s. spravou a sovétskym vrchnim velitelem
po vstupu sovétskych vojsk na &s. izemi (dale jen ,,Dohoda) uzaviené mezi CSR a SSSR dne
8. 5. 1944, ktera stanovi, ze jakmile néktera Cast osvobozené¢ho ¢s. Uzemi piestane byt
pasmem valecnych operaci, pfevezme nad nim ¢s. vlada vykon vefejné moci a vSechny osoby
na tomto uzemi podléhaji jeji jurisdikci. Ceska republika ma moralni povinnost poskytnout
témto osobam hmotnou i nehmotnou satisfakci, nebot’ to byla Ceskoslovenska republika,
kdo selhal v pInéni hlavni role statu, jiz je ochrana vlastnich obCani pfed zvili jiného statu.
Zalovana tak v ndvaznosti na diivodovou zpravu dovozuje, Ze t¢elem zakona &. 172/2002 Sb.
je priznat odskodnéni pouze osobam, které byly odvleceny sovétskymi organy (organy sovétské
kontrarozvédky) zuzemi Ceskoslovenska v dobé po podpisu Dohody ze dne 8. 5. 1944.
S ohledem na uvedeny pravni nadzor Zalovana uzavird, Ze zdivodu Zzalobcova uprchnuti
pred némeckymi faSisty na Volyil ve vychodnim Polsku a néslednému zatceni a odvleceni,
ke kterému doslo mimo uzemi tehdej§i Ceskoslovenské republiky, neni Zalobce osobou
vymezenou v § 1 zdkona €. 172/2002 Sb. a tento zakon se na n¢j nevztahuje.

Ve vfas podaném opravném prostiedku vyjadiuje Zalobce nesouhlas se zavérem
zalované a na zakladé citace ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 172/2001 Sb. dovozuje,
ze spliuje vSechny piedpoklady pro to, aby byl povaZovan za opravnénou osobu podle
tohoto zdkona. Za zakladni argument pfitom povazuje, Ze nikde vtomto zakoné neni
uvedeno, Ze osoba musela byt odvletena z Ceskoslovenska a to vletech 1944 — 1955.
K absenci dokladu o délce svého pobytu uvedl, ze NKVD takové doklady pfi zatCeni
nikomu nedavala. Po propusténi sice obdrZel jakousi ,,buméazku®, ale tu uz po tolika letech
nema. Rovnéz nemulze predlozit svédeckou vypovéd dvou svédkl, protoze po 63 letech
Jiz nikdo nezije. Svilij pobyt v gulagu tak muze prokazat pouze osobni vypovédi, svoji
knihou vzpominek vydanou k 60. vyro¢i vypuknuti druhé svétové valky a svoji
rudoarmejskou vojenskou knizkou, ktera prokazuje, ze byl odveden do Rud¢ armady
nedaleko mista, kde byl v gulagu. V zavéru opravného prostfedku zalobce vyjadfuje nadéji,
ze po dikladném seznameni se s danym piipadem bude rozhodnuto v jeho prospéch.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostifedku poukazuje na pravni Gpravu
moznosti poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ceskoslovenskym obcanim, ktefi byli
odvleceni do SSSR nebo do taborti, které mél SSSR zfizeny v jinych zemich, kdy podle
§ 2 odst. 1 zdkona opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera splituje nasledujici podminky:

a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do tabori, které
m¢él Svaz sovétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech,

b) v dobé odvle¢eni byla obéanem Ceskoslovenska,

¢) je ob&anem Ceské republiky,

d) nebyla pfijemcem narokii podle zakona Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist,



e) nebyla pravomocné odsouzena pro zloCiny sméfujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zékona ¢. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z
této neplatnosti a z jinych zasahit do majetku vzchazejicich.
Dle nédzoru Zzalované zakon ¢. 172/2002 Sb. obsahuje celou fadu legislativnich 1 vécnych
nedostatkli. Predev§Sim vibec nedefinuje, resp. zaméiuje zékladni pojmy (,,odvleceni®,
Htabor, | tdbor nucenych praci®, ,,doba protipravniho odvleceni apod.) a nestanovi ani
obdobi, v némz muselo dojit k udalosti zakladajici narok na odSkodnéni. Za této situace
podle presvédceni Zalované nezbyva neZ vychazet z divodové zpravy k navrhu zikona
vyjadiujici cel zakona a zamér zdkonodarce, aby viibec bylo mozno zakon v praxi realizovat;
pokud jde o pojem ,,odvleceni®, pak téZ z gramatického vykladu tohoto pojmu. V dal§im
zalovana shrnuje obsah divodové zpravy k zakonu ¢. 172/2002 Sb. a Dohody uzaviené mezi
CSR a SSSR dne 8. 5. 1944 zplisobem obdobnym, jak to jiz ucinila v odiivodnéni rozhodnuti
a jak je uvedeno shora v tomto rozsudku. Zavér, ktery zalovand ucinila jiz v rozhodnuti,
v tomto svém vyjadieni pouze upfesnila vtom smyslu, ze zdkonodarce pfijetim zakona
vyjadiil vili i moralni povinnost Ceské republiky zmirnit bezpravi, jehoZ se na svych
oblanech dopustila Ceskoslovenska republika (jako pravni predchiidce CR) tim, Ze jim
neposkytla ochranu pied zvili pachanou organy ciziho statu. Pfi takto vymezené piicinné
souvislosti je podle nazoru alované ziejmé, ze &init CSR odpovédnou za toto selhani
hlavni role statu 1ze jen ve vztahu k obdobi, kdy takovou tlohu objektivné mohla plnit.

Uvedena pravni véc vedena u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 A 1502/2002
byla timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu podle ustanoveni § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — déle jen ,s. f. s.). Podle uvedeného ustanoveni,
nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona (do 1. 1. 2003) a vnichz byla dana vécna pftislusnost k fizeni
vrchnim soudiim nebo NejvyS§imu soudu, prevezme a dokonci NejvySsi spravni soud.
Podle § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni podle
ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U€inky procesnich tikoni
v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se piiméten¢ podle ustanoveni
naposledy oznacené¢ho zdkona. O takovy ptipad jde i1 v projednavané véci, a proto
Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a dospél k zavéru, Ze Zalobé (opravnému prostiedku) nelze vyhovet.

Jiz spravni orgdn (Zalovand) ve vyjadieni k opravnému prostiedku spravné poukézal
na pravni Upravu moznosti poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam odvlecenym
do SSSR nebo do tabord, které SSSR zfidil v jinych statech, jak je upravena v zdkoné
¢. 172/2002 Sb. Podle tohoto zakona opravnénou osobou je fyzickd osoba, ktera
kumulativné spliiuje podminky uvedené v § 2 odst. 1 zdkona. Na citaci daného ustanoveni,
tak jak je zalovand uvedla ve svém pisemném vyjadieni a jak je uvedeno shora v tomto

rozsudku, nelze nez odkdzat, nebot’ se zcela shoduje s textem zakona €. 172/2002 Sb.

Pod pismenem a) ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 172/2002 Sb. je uvedena podminka, podle
které opravnéna osoba musela byt odvle¢ena do Svazu sovétskych socialistickych republik
nebo do taborl, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik zfizeny v jinych statech.
Soud pfisvédcuje nazoru zalované, ze nedostatkem dané pravni upravy je absence legalni
definice pojmu ,,odvleceni®, coz ztézuje aplikaci pravniho ptfedpisu. Z jazykového hlediska
je ,odvleCenim* tieba rozumét dopraveni jinam, nasilim dovést jinam. Ze slovniho spojeni



,byt odvlecen do Svazu sovétskych socialistickych republik (resp. do tabori, které m¢l SSSR
ziizeny v jinych statech)“ tak lze dovodit, Ze opravnénou osobou podle zakona €. 172/2002
je osoba, ktera, pfi splnéni vSech ostatnich podminek vyjmenovanych pod pismeny b) az e)
ust. § 2 odst. 1 zdkona, se nachazela vné zemi SSSR (tdbortt SSSR zfizenych v jinych
statech) a byla na toto Gzemi proti své vili piemisténa. Ackoli v diivodové zpravé k navrhu
zékona €. 172/2002 Sb. je vyjadiena vile zdkonodarce odskodnit pouze ¢s. obCany, ktefi
byli odvledeni sovétskymi organy z Cech a Moravy do taborii nucenych praci v SSSR,
a to zdavodi selhani byvalé CSR pii ochrand svych ob&ani proti zvili jiného statu,
samotné znéni zdkona neobsahuje takové podminky, které by tento zplsob vykladu zakona
opodstatnily. Vyklad zalované, kterd za osobu opravnénou podle ust. § 2 odst. zdkona
¢. 172/2002 Sb. povazuje pouze takovou osobu, kterd byla odvleCena do SSSR (taborii
SSSR ziizenych v jinych statech) vyhradné z uzemi nékdejsi CSR, povazuje soud za piilis
restriktivni, ke v§emu jdouci k tizi Zadateld.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychdzela zalovand strana
v napadeném rozhodnuti a které nedoznaly zmény ani v pribcéhu fizeni soudniho, Zalobce
pozaddal o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zdkona €. 172/2002 Sb. jako
tzv. odvlecena osoba ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona, kdy pro ucely odSkodnéni pozadoval
zhodnotit dobu od 29. 3. 1940 do fijna 1941, po kterou byl v tdbotfe Bichtuil v Tomské
oblasti. Ze znéni zadosti, jakoz i1 z odvolani, vyplyva, ze zalobce jako Sestnéctilety utekl
z Ttince 1. 9. 1939 pred némeckymi faSisty na Volyn ve vychodnim Polsku. Toto Gzemi
vSak bylo 17. 9. 1939 okupovano Sovétskym svazem. Dne 29. 6. 1940 pak byl zalobce
odvlecen na Sibif, do gulagu Bichtuil v Tomské oblasti. Soud ma tak za prokazané,
ze Zalobce se v dobé svého odvleCeni nachazel uvniti hranic Sovétského svazu, nikoli
mimo tyto hranice. V daném ptipadé tak neni naplnéna materidlni podminka pro pfiznani
naroku podle zdkona ¢. 172/2002 Sb., kdyz zalobce nebyl odvleCen z prostoru
nachéazejiciho se mimo uzemi SSSR, ale na tomto uzemi se v dobé svého odvleceni
jiz pobyval. Vzhledem k tomu, ze zakon nezohlednuje, zda osoba se na uzemi SSSR
pifed svym odvlecenim dostala dobrovolné ¢i nikoli, ani soud pfi svém rozhodovani
nemohl k této skute¢nosti ptihlédnout.

V navaznosti na shora uvedené tak soud konstatuje, Ze zalobce neni osobou
opravnénou podle ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 172/2002 Sb., nebot’ nebyl odvlecen z prostoru
nachazejictho se mimo tUzemi SSSR, a Zzalovana, ackoli nelze odGvodnéni jejiho
rozhodnuti zcela ptisvédéit, rozhodla spravné, pokud jeho Zzadost jako nedivodnou
zamitla. Proto soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nediivodnou rovnéz
zamitl.

Soud nezpochybiiuje zalobcovu stateCnost a houZevnatost, kterou prokazal pii
pobytu v gulagu, kam byl proti své vili odvleCen, avSak striktni vymezeni podminek
naroku zakonem bez toho, aniz by bylo do zédkona zakotveno jakékoliv zmiriiovaci pravo
(odstranéni tvrdosti zadkona), neumoznuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci
vazit okolnosti konkrétniho pfipadu a od podminek néroku stanovenych zakonem se jakkoliv
odchylit. Soudu nepfislusi viili zdkonodarce podle své uvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat,
nebot’ je zdkonem vazan.

Ugastnikiim nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, kdyZz Zalobce nemél v fizeni
uspéch (ostatné¢ ndhradu ndkladd fizeni nepozadoval) a zalované, kterd rovnéz nahradu
nakladii nepozadovala, podle obsahu spisu naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).



Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



