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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci Zalobkyné
MUDr. Y. K., jako jediné dédicky po zemielé M. G., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o opravném prostiedku
zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2002, , o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zékona ¢.261/2001 Sb.,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 9. 2002, €. j. xxXX,
se zrusuje pronezdkonnosta vr a ci se spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alovana®) ze dne 10. 9.
2002, byla zamitnuta Zadost M. G. o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢.
261/2001 Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véziim a osobam zrasovych nebo naboZenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort — dale téz jen ,,zakon*), o kterou zadala jako
vdova po svém manzelovi A. G., narozeném dne .... 1910 a zemielém dle sdéleni Zadatelky
vroce 1977. V odlivodnéni zalovana uvedla, ze pani M. G. uplatnila zaddost o poskytnuti
jednordzové penézni cCastky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. zdlvodu Uuc€asti manZzela
v narodnim boji za osvobozeni v dobé od 1. 4. 1942 do 29. 8. 1944 jako ceskoslovenského
politického vézné, od 29. 8. 1944 do 25. 3. 1945 jako ucastnika Slovenského narodniho
povstani (dale jen ,,SNP*) a domaciho odboje. Dle ndzoru zalované vsak narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zékona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl, protoZze manzelstvi
s panem A. G. zadatelka uzaviela az dne 18. 8. 1945, netrvalo tedy v dobé manzelovy tcasti



v narodnim boji za osvobozeni a vzhledem k umrti pani G. jiz také neni mozné, aby predloZzila
prohlaSeni, ze manZzelstvi bylo z divodu nemoZnosti uzavieno v obdobi do 31. 12. 1945.

Ve v€as podaném opravném prostiedku povazuje dédicka zemielé M. G. MUDr. Y. K.
dané rozhodnuti zalované za chybné, nebot’ manzelstvi pani G. s panem G. bylo uzavteno jiz
dne xx 8. 1945, tii mésice po osvobozeni CSR, tedy dive nez 31. 12. 1945. K nemoznosti jeji
zesnulé matky pfedloZit prohlaSeni, Ze manzelstvi nebylo moZzno uzaviit v dob¢ ucasti pana G.
v narodnim boji za osvobozeni, uvedla nasledujici argumentaci: 1) pani G. nebyla az do své
smrti Ceskou spravou socialniho zabezpedeni nikdy vyzvana, aby takové prohlaseni dodala,
2) zakon €. 261/2001 Sb. nikde neuvadi, Ze by takové prohldSeni musel zadatel dodat, staci
pouhy fakt, Ze manzelstvi nebylo moZno uzaviit, 3) pan G. byl v dané dobé ¢s. politickym
vézném, pozd¢ji partyzanem SNP na uzemi Slovenského statu, matka zalobkyné byla v dané
dobé zrasovych divodi ukryvéna v Budapesti; oba jako obcané Zidovského piivodu zili
v ilegalité, za coz jim obéma bylo vydano osvédeni podle zakona €. 255/1946 Sb. Nebylo
tedy v zadném piipadé mozné, aby jejich manzelstvi bylo uzavieno pied osvobozenim CSR.
Zalobkyné rovn&z pfilozila prohlaseni, ve kterém deklaruje nemoznost uzavieni siatku svych
rodict z divodl rasové perzekuce a nutnosti zit v ilegalité¢, kdy otec Zalobkyné byl
partyzanem na Slovensku a matka se ukryvala na izemi Mad’arska.

Zalovana se ve svém vyjadfeni k opravnému prostiedku ztotoZnila s nazorem
zalobkyné, Ze zakon 261/201 Sb. neuklddd opravnéné osobé — vdové, kterd uzaviela
manzelstvi po skonceni manzelovy ucasti v odboji, avSak do 31. 12. 1945, povinnost predlozit
Cestné prohlaSeni o nemoznosti uzaviit manzelstvi v dob& manzelovy ucasti v ndrodnim boji
za osvobozeni. Divodem, pro¢ zalovana v danych ptipadech pozaduje predlozit Cestné
prohlaseni, ma svij pivod ve skutecnosti, Ze zdkon vibec nespecifikuje, které divody
nemoznosti uzaviit manzelstvi maji byt povazovany za relevantni. Pravni uprava obsazena
v zékoné tedy dle nazoru Zalované umoziuje i takovy vyklad, podle né¢hoZ divodem
nemoznosti uzaviit manzelstvi je i skutecnost, ze v dobé manzelovy ucasti v odboji se
pozdéjsi manzelé vibec neznali, popf. pozdé€jsi manzelka vté dobé byla ve veku
nepfichazejicim v ivahu pro uzavieni manzelstvi apod. Zalovana proto shodné s Zzalobkyni
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 1 A 626/2002 byla
timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu podle ustanoveni § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen ,s. f. s.). Podle uvedeného ustanoveni,
nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona (do 1. 1. 2003) a v nichZ byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim
soudim nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud. Podle § 129
odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle ustanoveni Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Uginky procesnich ukonii v téchto fizenich uéinénych
zistavaji zachovany a posoudi se piimétené podle ustanoveni naposledy oznacené¢ho zakona.
O takovy pfipad jde i v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v fizeni
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud postupoval viizeni podle uvedené ¢asti soudniho fadu
spravniho a shledal zalobu (opravny prostifedek) zalobce diivodnou.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. upravujici naroky na poskytnuti jednorazové penézni Castky, se
podle ustanoveni § 1 odst. 1 vztahuje na obCany Ceské republiky, kteti spliiuji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. ¢) az f), bodé 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. (o



piislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych tc¢astnicich nadrodniho
boje za osvobozeni) a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8 citované¢ho zékona
osvédceni nebo kteii maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje. Podle ustanoveni § 1 odst.
2 se zakon vztahuje rovnéz na vdovy nebo vdovce po UcCastniku ndrodniho boje za
osvobozeni, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichZz manzelstvi trvalo v dobé udasti
manzela v narodni boji za osvobozeni nebo bylo z dlivodu nemozZnosti uzaviit manzelstvi
uzavieno nejpozdeji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji
zemiel. VySe jednorazové penézni Castky pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni za
ucast v tomto boji trvajici alespont 1 rok pfitom ¢ini 120 000 K¢&. Za kazdy dal$i mésic tcasti
v narodnim boji za osvobozeni se vySe jednordzové penézni ¢astky zvysuje o 1 000 K¢ (§ 5
odst. 1 zakona). V pfipad¢ ucasti v narodnim boji za osvobozeni krat§im nez 1 rok, trvajicim
vSak alespon tfi mésice nebo alesponi dva mésice v piipadé sluzba v partyzanské jednotce jako
ceskoslovensky partyzan podle zvlastniho zakona ¢ini jednordzova penézni ¢astka 60 000 K¢
(§ 5 odst. 3 zdkona). Podle § 5 odst. 7 zdkona vySe jednorazové penézni Castky pro vdovu
a vdovce ¢ini vzdy jeji polovinu ¢astky, kterd by pfipadla samotnému tcastnikovi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze matka zalobkyné&, pani M. G., pozadala dne 11.
9. 2001 o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky z vice pravnich tituli — jednak jako vdova
po A. G., dale jako dcera M. B. a kone¢né téZ jako dcera I. B. O jednotlivych typech naroku
zalovana rozhodla rozhodnutimi ze dne 10. 9. 2002, pfi¢emz Zalobkyné podala odvolani
pouze proti rozhodnuti €. 1., kterym Zalovand zamitla Zadost M. G. o poskytnuti jednordzové
penézni Castky podle zédkona €. 261/2001 Sb., o niz pozadala jako vdova po panu A. G.,
narozeném ..... 1910, ktery dle jejiho sd¢leni zemtel vr. 1977. Vzhledem ktomu, Ze
zadatelka dne 28. 1. 2002 zemfela, bylo rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona vydano jeji
jediné dédicce — dcefi MUDr. Y. K., kterd se stala ucastnikem spravniho fizeni namisto
zemielé. Rozhodnuti je odivodnéno tak, ze narok na penézni cCastku nevznikl, protoze
manzelstvi M. G. s A. G. bylo uzavieno dne 18. 8. 1945, netrvalo tedy v dobé manzelovy
ucasti v narodnim boji za osvobozeni a vzhledem k umrti Zadatelky jiz neni mozné, aby
ptedlozila prohlaseni, Ze manzelstvi bylo z divodu nemoZnosti ucinit tak do skonceni
okupace uzavieno pozdéji, byt v obdobi do 31. 12. 1945. Ostatni podminky stanovené
zakonem pro moznost poskytnuti jednorazové penézni ¢astky vdové po ucastnikovi boje za
narodni osvobozeni ve smyslu zakona ¢. 261/2001 Sb. zalovana nezpochybnuje.

Na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni
fad*) je spravni orgdn povinen zjistit piesné¢ a Uplné skuteny stav véci a za tim ucelem si
opatfit potfebné doklady pro rozhodnuti. Uvedeny postup je nezbytnym piredpokladem pro
vydani rozhodnuti, které musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a musi
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 46 a § 3 odst. 4 spravniho tadu).
V dané véci tedy bylo povinnosti Zalované piesné a uplné€ zjistit, které divody branily
zadatelce v uzavieni statku s jejim zemielym manzelem v dob¢ jeho ucasti v narodnim boji
za osvobozeni. Na zdkladé skutecnosti, Ze Zadatelka zemfela a nemohla Zalované poskytnout
pozadované cCestné prohldSeni osvédcujici nemoznost uzavieni manzelstvi, aniz by
zalovana ucinila dal$i kroky ke  zjisténi  skutkového stavu,  doSlo k poruseni
procesnich pravidel, kterymi je zalovana pii svém rozhodovani vazana, a tedy k vydani
nezékonného rozhodnuti. Cestné prohlaseni u¢astnika fizeni je v souladu s ustanovenim § 39
spravniho fadu pouze podplrnym prostiedkem, ktery spravni orgdn mize pfipustit namisto
dikazu.

V souvislosti s doSetfenim skute¢ného stavu véci soud poukazuje zejména na
skutecnost tvrzenou zalobkyni v jejim odvolani, a to, Ze oba jeji rodice byli zidovského



puvodu a byli nuceni zit v ilegalité. To samo o sobé, s ohledem na pravni predpisy tykajici se
zidovského obyvatelstva v dob& nacistické okupace na tzemi dne$ni Ceské i Slovenské
republiky, a ostatn€ i vSech okolnich statdi, by zakladalo nemoZnost uzavieni manzelstvi ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona. Pokud tedy oba rodice Zalobkyné& (nebo alesponi jeden
znich) byli zidovského plivodu, je bez dal§iho prokdzana nemozZnost uzaviit manZzelstvi
v dob¢ ucasti manzela v ndrodnim boji za osvobozeni; to vSe ovSem za predpokladu, ze se
budouci manzelé v dobé okupace znali. Jen vtomto ohledu je tfeba doplnit dokazovani
dalSimi prosttedky predpokladanymi spravnim fadem (listinné materialy, svédecké vypovédi,
cestnym prohlaSenim nového ucastnika fizeni, na kterého ptesel narok po zemtelé Zadatelce
apod.).

V navaznosti na uvedené proto soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4

zakona €. 150/2002 Sb. a napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a v&c vratil spravnimu
organu k dal§imu fizeni, pf1 némzZ je vazan pravnim nazorem soudu (odst. 5 téhoZ ustanoveni).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 18. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



