¢.J. 2 A 525/2001-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozenem z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravnl véci zalobcei O. S.,
a Ing. V. 8. za zemielou Zadatelku O. S., proti Zalované Ceské spravé socilniho
zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o opravném prostiedku (zalob¢€) proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2001,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2001
¢.xxx se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale téZ jen ,,7alované®)
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zalobkyni O. S., zemfelé dne xxx 2002, pfiznana
jednorazova penézni ¢astka ve vysi 30 000 K¢ podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 261/2001 Sb.
(o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véziiim a osobdm zrasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych do
vojenskych pracovnich tabord a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 — 1945) s odivodnénim, ze zadost uplatnila z divodu
véznéni (pro politické diivody) svého manzela MUDr. V. S. a prokazala je v dob& od 14. 12.
1959 do 5. 12. 1960. Jelikoz véznéni bylo kratS$i nez 1 rok, ale trvalo alesponn 3 mésice,
nalezela by jejimu manZelovi ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona €. 261/2001 Sb. jednoradzova
penézni ¢astka ve vysi 60 000 K¢ a zadatelce jako vdové po pohtlckem vézni polovina této
castky ve smyslu § 5 odst. 7 téhoz zakona, tj. 30 000 K¢.



V opravném prostiedku Zalobkyné namitala, Ze ji nalezi jako vdové po politickém
vézni odSkodnéni za jeden rok neopravnéného véznéni jejiho manzela, tj. Castka 60 000 K¢.
Uvedla, ze MUDr. V. S. nastoupil vykon trestu odnéti svobody dne 14. 12. 1959, pfi¢emz dne
5. 12 1960 mu byl rozhodnutim soudu trest pierusen do konce vykonu trestu, tedy na 9 dni,
kdyz trest mél skoncit 14. 12. 1960 vcetné. Poukazovala na zakon o vykonu trestu (§ 34 oddil
B) podle n€hoz se pieruseni vykonu trestu az na dobu 15 dnit davé do vykonu trestu.

Zalovana podala k opravnému prostiedku pisemné vyjadieni, v némz poukéazala na
podklady rozhodnuti, zejména na fotokopii sdéleni Ustfedni sluzby Sboru napravné vychovy
CR z 12.9. 1991, podle néhoz MUDTr. S. vykonal trest odnéti svobody v dobé od 14. 12. 1959
do 5. 12. 1960. Stejn¢ tak poukazala na fotokopii dalSiho potvrzeni téhoz organu z 9. 10.
1991, podle néhoz MUDr. S. ve vazbé nebyl, trest vykonal v dob& od 14. 12. 1959 do 5. 12.
1960, kdy tohoto dne mu byl trest preruien do konce vykonu trestu. Zalovana dale zdtiraznila
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., podle néhoZ vySe jednorazové penézni castky
pro politického vézné pii véznéni del§im nez 1 rok ¢ini 120 000 K&, pficemz za kazdy dalsi
meésic véznéni se tato vySe zvySuje o 1000 K¢ a dale na § 4 t¢hoz ustanoveni, podle n¢hoz
vySe jednordazové penézni ¢astky pro politického vézné pii véznéni kratSim nez 1 rok,
trvajicim vSak alespoil 3 mésice, ¢ini 60 000 K¢; jednordzova penézni ¢astka pro vdovu nebo
vdovce po politickém vézni €ini vzdy jeji polovinu (odst. 7 téhoz ustanoveni). K namitce
zalobkyné, ze ptferuSeni vykonu trestu, k némuz u jejiho manzela doslo od 5. 12. 1960 do
konce vykonu trestu (takze do vykonani trestu v rozsahu 1 roku chybi 9 dni) zalovana uvedla,
ze Zalobkyn€ ma ziejmé na mysli ustanoveni § 346 odst. 2 zakona €. 64/1954 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), podle n¢hoz predseda sendtu mize na zadost odsouzeného pro
naléhavé rodinné diivody anebo na navrh nacelnika vézenského ustavu nebo prokuratora
odménou za dobry pracovni vykon a vzorné chovani vykon trestu pterusit nejdéle na 15 dni,
a to 1 opétovné¢; tato doba se zapocitdva do trestu. Ze zminéného ustanoveni, podle nazoru
zalované, Ize dovodit pouze tolik, Ze o dobu, po kterou byl obanovi vykon trestu pterusen,
mu nelze dobu véznéni prodlouzit. V zadném ptipadé vsak z n¢ho nelze vyvodit, ze by i tato
doba, tj. doba, kdy obcan ve skute¢nosti véznén nebyl, ma byt zapoctena i pro tcely stanoveni
vyse jednordzové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ z obsahu ustanoveni
§ 5 odst. 2 a 4 tohoto zakona jednoznacné vyplyva, Ze vySe penézni Castky je stanovena
diferencované v zavislosti na dob& véznéni. Dobou véznéni je pritom tieba rozumét dobu, kdy
byl obfan zbaven osobni svobody. V pifipadé jiného vykladu by obdobné penézni Castka
nalezela obCanovi i za dobu sice ulozeného, avSak napf. v disledku amnestie nebo
podminéného propusténi fakticky nevykonaného trestu odnéti svobody. Takovy vyklad by
podle nazoru zalované¢ odporoval ucelu zakona i zdméru zakonodarce, jimz je pfiznat
odikodnéni pouze a pravé jen za dobu neopravnéného véznéni. Zalovana navrhovala, aby
soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

Vrchni soud v Praze o této véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a proto byla dana véc timto
soudem postoupena NejvySsimu spravnimu soudu podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002
Sb. (soudni tad spravni — dale jen s. . s.), podle néhoz, nestanovi-li zdkon jinak, véci
spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne uc€innosti tohoto zdkona (1. 1. 2003)
a vnichz byla dana vécnéd piislusnost k fizeni vrchnim soudiim, nebo nejvy$simu soudu,
pfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. Uginky procesnich tikonti v t&chto Fizenich u¢inénych ziistavaji zachovany a posoudi se
pfiméfené podle tohoto zakona.



Nejvyssi spravni soud podle uvedené ¢asti zakona v fizeni dale postupoval a ti¢astniky
o tom vyrozumél. Z obsahu sdéleni JUDr. O.M., notatky v Nachodé ze dne 26. 6. 2003 ov¢éfil,
7e zadatelka — Zalobkyn& O. S., nar. xxx 1917, zemfela dne xxx 2002 a jejimi dédici ze
zakona jsou syn Ing. V. S., nar. xxx 1954 a dcera O. S., nar. xxx 1947. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2003 €.j. 2 A 525/2001-29, které nabylo pravni moci dne 12.
9. 2003, bylo rozhodnuto tak, Ze v fizeni bude pokradovano se synem zalobkyné Ing. V. S. a
dcerou O. S., jako s Zalobci (§ 7 odst. 1 zakona ¢&. 261/2001 Sb., § 107 odst. 1 0. s. . a § 64
s. . s.).

Oba zalobce soud vyzval, aby oznacili ditkazy k prokazani zalobni ndmitky a soucasné
vSechny ucastniky vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho,
aniz by bylo nafizovano jednani. Zalovana vyslovila s takovym postupem souhlas a Zalobci se
k nému nevyjadiili, z &ehoZ se ma za to, Ze souhlas byl ud&len. Zadny z Giastnikil rovnéz
nevznesl namitku podjatosti senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu
prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
(opravny prostredek) je davodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se zakon déle vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo CasteCné zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjSich ptfedpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (déle jen ,,politicky vézei*). Podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 téhoz zdkona opravnéna osoba uvedend v § 1 odst. 1 a odst. 2 ptedlozi
oveteny opis osvédceni vydaného podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb., popt. dokladu, které toto
osvéd€eni nahrazuji a nebo tyto skute€nosti osvédcuji, nebo ovéfeny opis potvrzeni vydaného
podle § 5 zdkona ¢. 34/1946 Sb., jimZz se vymezuje pojem Ceskoslovenského partyzana,
a dal8i ovéfené doklady osvédcujici narok, pokud je k tomu organ piislusny k vydavani
rozhodnuti vyzve nebo rozhodnuti o uplném ¢i castecnému zruSeni rozhodnuti o jejich
véznéni. Podle § 3 odst. 1 citovaného zakona je politicky vézen opravnénou osobou majici
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

Podle § 5 odst. 2 téhoz zédkona vysSe jednorazové penézni ¢astky pro politického vézné
pfi véznéni delSim nez jeden rok ¢ini 120 000 K¢&. Za kazdy dalsi mésic véznéni se vyse
jednorazové penézni ¢astky zvysuje o 1000 K¢. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyse
jednorazové penézni castky pro politického vézné€ pifi vé€znéni kratSim nez 1 rok, trvajicim
vsSak alesponl 3 mésice, ¢ini 60 000 K¢. Podle § 5 odst. 7 téhoz zékona ¢ini vyse jednorazové
penézni ¢astky pro vdovu po politickém vézni jednu polovinu.

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym plyne, Ze ptivodni Zalobkyné O. S.
pozadala u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nachod¢ dne 12. 9. 2001 o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle vyse jiz citovaného zdkona jako vdova po politickém vézni.
Podle zadosti narok uplatnila za dobu, kterd byla jiz prokazéna v ramci fizeni o upravu
diichodu jejiho zemielého manzela MUDr. V. S., aniz by v zadosti tato doba byla blize
upfesnéna. K zadosti p¥ipojila oddaci list, podle néhoZ uzaviela manzelstvi s MUDr. V. S. dne
xxx 1944, timrtni list, jimZ se ovéiuje, ze MUDr. V. S. zemfel dne xxx 2000, fotokopii
sdéleni Ustfedni sluzby Sboru napravné vychovy CR z 12. 9. 1991 podle néhoZ vykonal
trest odnéti svobody od 14. 12. 1959 do 5. 12. 1960, fotokopii potvrzeni téhoz orgénu z 9. 10.
1991 jimz bylo ovéfeno, ze MUDT. S. nebyl ve vazbg, trest vykonal v dobé& od 14. 12. 1959 do



5. 12. 1960, kdy tohoto dne mu byl trest pferusen do konce vykonu trestu, ktery mé¢l skoncit
14. 12. 1960. V pribéhu fizeni o opravném prosttedku zalobkyné ptredlozila usneseni
Lidového soudu v Kladné ze dne 29. 11. 1960 sp. zn. Nt 257/60, jimZ se odsouzenému V. S.
povolilo pferuseni vykonu trestu podle § 346 odst. 2 trestniho fadu na dobu 14 dni — od 5. do
14. 12. 1960 vcetné, a to za slusné a ukdznéné chovani a fadné plnéni stanovenych ukolil
souvisejicich se zafazenim jako ,,taborového Iékaie.

Nesporné mezi ucastniky je, Ze manzel Zalobkyné MUDr. V. S. byl politickym
vézném ve smyslu zdkona €. 261/2001 Sb. nebot’ byl véznén v obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1.
1990, ptficemz rozhodnuti o jeho v€znéni bylo zcela zruSeno podle zakona €. 119/1990 Sb.
Zalobci jsou tudiz osobami opravnénymi ve smyslu § 3 zakona &. 261/2001 Sb. a § 7 odst. 2
téhoz zakona, které maji narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nebo jeji ¢asti.

Spornou mezi ucastniky ziistava pouze jeji vySe, kdyz Zalobci maji za to, Zze vdoveé po
MUDr. V. S., nalezi &astka 60 000 K& za dobu jeho véznéni v trvani celého 1 roku (12-ti
meésict), zatimco zalovand je nazoru, ze do doby véznéni nelze zapocist dobu, po kterou byl
jmenovanému vykon trestu pierusen, tj. dobu od 5. do 14. 12. 1960.

Soud se s nazorem Zalované neztotoziuje. Podle ustanoveni § 346 odst. 2 zédkona
&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ktery byl u¢inny v dobé, kdy MUDr. S.
trest odnéti svobody vykonaval, mohl ptfedseda sendtu na zaddost odsouzeného pro naléhavé
rodinné divody anebo na navrh nacelnika vézenského ustavu nebo prokurdtora odménou za
dobry pracovni vykon a vzorné chovani vykon trestu pterusit nejdéle na 15 dni, a to i
opétovné. Tato doba se podle tehdejsi upravy zapocitavala do vykonu trestu. Podle soucasné
pravni Upravy dané trestnim fadem a zejména zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody, mize
byt odsouzenému trest odnéti svobody pierusen, a to az na dobu 30-ti dni. Na rozdil od
pfedchozi upravy rozhoduje o pferuseni trestu feditel véznice. Doba pferuSeni se pocita do
vykonu trestu.

Z pravni Upravy institutu preruSeni trestu odnéti svobody vyplyva podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nejen to, Ze dobu véznéni nelze odsouzenému prodlouZit o dobu,
po kterou byl vykon trestu pterusen, ale i to, Ze tato doba je mu do vykonu trestu odnéti
svobody pocitana jako kdyby trest vykonal a ztéto skutecnosti musi byt pii posuzovani
pfipadnych dalSich s tim souvisejicich narokl vychazeno. Pokud tedy z usneseni Lidového
soudu v Kladn¢ ze dne 29. 11. 1960 sp. zn. Nt 257/60 jednoznaéné vyplyva, Ze odsouzenému
V. S.se povoluje pieruseni vykonu trestu od 5. do 14. 12. 1960, pak je nutno z této skutecnosti
vychazet a téchto 9 dni odsouzenému do vykonu trestu zapocist, aniz by orgdn o pfiznani
naroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb., rozhodujici, mohl zpochybiiovat, zda takové opatieni
bylo na misté za situace, kdy se jednalo o poslednich 9 dnli ulozeného trestu odnéti svobody.
Soud jen pro uplnost dodava, ze pokud by k preruseni trestu odnéti svobody doslo uprostred
vykonu trestu, pak by nepochybné¢ doba pteruseni také byla do tohoto vykonu zapoctena.

Nutno uzaviit, ze MUDr. V. S. byl véznén po dobu celého 1 roku a pokud by se
vydani zédkona €. 261/2001 Sb. dozil, nalezela by mu ¢astka 120 000 K&. Vdoveé po ném —
pavodni Zalobkyni O. S. — pak néleZi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 7 véty prvni téhoz
zdkona jednordzovd penézni Castka ve vysSi poloviny, tj. ve vysi 60 000 K¢. Napadenym
rozhodnutim ji byla pfiznana ¢astka 30 000 K¢, takze zbyva pfiznat dalSich 30 000 K¢,



pfi¢emZ nutno pripomenout, ze tmrtim opravnéné O. S. piesel tento narok na jeji dédice Ing.
V.S.a0.8. podle § 7 odst. 2 zdkona ¢.261/2001 Sb.

Z uvedenych divodl soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb. a napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a v&c vratil spravnimu organu
k dal§imu fizeni. V ném bude spravni orgdn vazan pravnim ndzorem vyslovenym chora.

Rozhodnuti o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
usp&sny zalobci podle obsahu spisu nédklady fizeni nepoZadovali a Zalovand nema na jejich

nahradu narok.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



