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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
P. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o opravném prostifedku zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2002, 0
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli nem a pravo na nahradu nakladt tizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen spravni organ) ze dne
18. 1. 2002, byla zamitnuta Zalobcova zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
zékona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiilm a osobdm zrasovych nebo nabozenskych divodil
soustfedénych do vojenskych pracovnich taborid, dale jen ,,zdkon®) s odivodnénim, Zze
navrhovatel sice prokazal splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 a odst. 3
zékona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 29. 8. 1944 do 28. 10. 1944, nebot byl ucastnikem
narodniho boje za osvobozeni podle zdkona €. 255/1946 Sb. (o piislusnicich ceskoslovenské

armady v zahrani¢i a o nékterych jinych tc¢astnicich narodniho boje za osvobozeni),
avsak nérok na jednorazovou penézni ¢astku mu ptesto nevznikl, protoze jde o dobu kratsi 3
meésicl. Zalobce soucasné neprokazal, ze by pfi Gcasti v ndrodnim boji za osvobozeni

byl zranén a v duasledku tohoto zranéni mu byl pfizndn ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 5 zakona; podle vyméru Utadu pro vojenské poskozence



v Bratislavé mu byl sice ptfiznan invalidni dichod, avSak pro chorobu vzniklou v souvislosti
s vykonem vojenské sluzby v roce 1938.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as opravny prostiedek a v ném poukazoval
na dal$i pfipojené doklady a daval ke zvazeni, zda by nebylo mozno odskodnéni ptiznat
na zaklad¢ nekterého z nich (doloZeni zdravotniho stavu a kopie vojenské knizky). Pro ptipad,
ze by na zaklad¢ téchto dokladli nebylo mozno zadosti vyhovét, zadal o odstranéni tvrdosti
zakona.

Spravni organ ve vyjadieni k opravnému prostiedku poukazal na pravni Upravu
moznosti poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni
a zdtraznil, ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje
na ob&any Ceské republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1
pism. ¢/ az f/, bod¢ 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o n€kterych jinych tcastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom
vydéano podle ustanoveni § 8 citovaného zékona osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto
osvédCeni nahrazuje. Uvedl dale, ze podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona cini vyse
jednorazové penézni castky pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni za icast v tomto boji
krat§im nez 1 rok, trvajicim vSak nejméné 3 mésice nebo alespon 2 mésice v ptipad¢ sluzby
v partyzanské jednotce jako Ceskoslovensky partyzan podle zvlastniho zékona, ¢astku 60 000
K¢&. Pokud opravnéna osoba prokaze, ze pii nadrodnim boji za osvobozeni byl ucastnik
narodniho boje za osvobozeni zranén a v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan plny
invalidni diichod, ¢astecny invalidni diichod, invalidni diichod nebo ptidavek k diichodu, ¢ini
vyse jednorazové pendzni ¢astky 120 000 K¢&. Zadatel o &astku vSak podminky pro pfiznani
jednorazové penézni ¢astky podle uvedeného zdkona nesplituje, nebot” jeho cast v narodnim
boji za osvobozeni trvala dobu krat$i nez 3 mésice a zranéni, pro které mu byl pfiznan
invalidni dichod, neutrp€l pfi narodnim boji za osvobozeni, ale pti vykonu vojenské sluzby
v roce 1938. Spravni organ ptipomnél, ze zakon €. 261/2001 Sb. nemé ustanoveni o zmirnéni
tvrdosti zdkona, a proto navrhoval, aby po provedeném fizeni soud napadené rozhodnuti
spravniho organu potvrdil.

Uvedena pravni véc vedena u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 1 A 550/2002 byla
timto soudem postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132
zékona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — déle jen ,,s. f. s.“). Podle uvedeného ustanovent,
nestanovi-li zakon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zakona (do 1. 1. 2003) a v nichZ byla dana vécna ptislusnost k fizeni vrchnim
soudiim nebo Nejvyssimu soudu, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U&inky procesnich tikont v téchto
fizenich uc¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle ustanoveni naposledy
oznacené¢ho zdkona.

Nejvyssi spravni soud proto pievzal k dokonceni fizeni o opravném prostiedku
(zalobg&) Zalobce, o cemz jej vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil dikazy k prokézani Zalobni
namitky a soucasné jej vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez
toho, aby bylo nafizovano jednani. Zalobce svymi piipisy ze dne 7. 4. 2003 a 26. 4. 2003
navrhl k prok4zani zalobnich nadmitek ditkazy, které ptilozil k Zalobé a dale vyslovné projevil
souhlas se zamySlenym postupem dokoncit fizeni bez natizeni jednédni. Stejny souhlas vyjadfil
ve svém piipisu ze dne 6. 3. 2003 i zalovany spravni organ. Zadny z udastniki rovnéz



nevznesl namitku podjatosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu
prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobé
neni mozno vyhovét, nebot’ neni diivodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢/
az f/ zakona €. 255/1946 Sb., o ptisluSnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o n¢kterych
jinych ptislusnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéano podle ustanoveni
§ 8 citovaného zakona osvédceni nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.

Vysi  jednordazové penézni Castky pfizndvané ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni urCuje ustanoveni § 5 odst. 1, odst. 3 a odst. 5 zdkona tak, ze za ucast
v ndrodnim boji za osvobozeni trvajici alespon 1 rok ¢ini tato 120 000 K¢ a za kazdy dalsi
meésic ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni se zvySuje o 1000 K¢; pokud tcast v narodnim
boji za osvobozeni byla kratsi nez 1 rok, trvala vSak alespont 3 mésice nebo alespon 2 mésice
v partyzanské jednotce, ¢ini 60 000 K¢. Pokud opravnéna osoba prokaze, ze pii narodnim boji
za osvobozeni byl ucastnik takového boje zranén a v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan
plny invalidni dichod, ¢astecny invalidni diichod, invalidni diichod nebo piidavek k dichodu,
¢ini vySe jednorazové penézni castky 120 000 K¢. Podle ustanoveni § 5 odst. 8 zdkona
¢. 261/2001 Sb. skutecnosti uvedené v odst. 5 prokaze opravnéna osoba vymeérem invalidniho
dichodu vydanym podle zédkona €. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a valecné poskozence
a obéti valky a faSistické persekuce. Muze je rovnéz prokdzat rozhodnutim o piiznani
invalidniho (plného invalidniho) diichodu nebo castecného invalidniho diichodu vydanym
podle piedpisu o narodnim pojisténi, socidlnim zabezpeceni nebo diichodovém pojisténi.

Jak vyplyvéa ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel i1 spravni orgén v napadeném
rozhodnuti a kterd ani zalobce nezpochybiiuje (naopak je znovu dokladéd tymiz pisemnostmi,
které predlozil spolu s zadosti o pozadovanou davku), je Zalobce ob&anem Ceské republiky,
ktery soucasné splituje podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. e/ zakona
¢. 255/1946 Sb., nebot’ osvédcenim vydanym Federdlnim ministerstvem narodni obrany dne
19. 5. 1976, prokazal, ze je castnikem narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢.
255/1946 Sb., a to jako ucastnik Slovenského narodniho povstani v dobé  od 29. 8. 1944 do
28. 10. 1944. Tato skuteCnost je dolozena téz cestnymi prohldSenimi Zalobcovych
spolubojovnikt F. B., M. D., J. Kratkého a M. V. K osvédceni je piipojeno dalsi rozhodnuti
téhoz ministerstva ze dne 19. 5. 1976, téhoz jednaciho Cisla, podle n¢hoz je navrhovatel
ucastnikem ndrodniho boje za osvobozeni, jehoz se zlcastnil jako vojak pii Slovenském
narodnim povstani. Z obsahu tohoto dokladu vyplyva, ze Zalobce nebyl pfisluSnikem Straze
obrany statu ziizené vlddnim nafizenim ¢. 270/1936 Sb. a dale zncho vyplyva, Ze
k zalobcovu zranéni nedoSlo v souvislosti s bojem proti nepfatelské protistatni Cinnosti
v pohranici, ale v souvislosti s vykonem vyjimec¢né ¢inné sluzby za mobilizace v roce
1938. Konecné pak je vtomto dokladu uvedeno, Ze doba od 29. 10. 1944 do 5. 4. 1945
nemohla byt v osvéd¢eni navrhovateli uznana, protoze se po tuto dobu nezicastnil odbojové
Cinnosti, ktera by sméfovala pfimo k osvobozeni Ceskoslovenské republiky jak stanovi
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 255/1946 Sb. Zalobce déle piedlozil vymér Statniho tfadu
pro vojenské poskozence v Bratislaveé ze dne 3. 8. 1949, podle n¢hoz byl na zakladé 1ékaiské
prohlidky provedené dne 7. 4. 1939 v Liptovském MikulaSi uzndn podle zakona o péci o
vojenské a valecné poskozence a obéti valky a faSistické persekuce ¢. 164/1946 Sb.
vojenskym poSkozencem a stupen snizeni vydélecné schopnosti byl stanoven na 25 % pro



choroby zptisobené v dobé od 24. 9. 1938 do 16. 12. 1938 nasledkem vykonu vojenské
sluzby. Konecné pak téz je soucasti spravniho spisu lékaiské osvédceni vydané Zalobci
v kvétnu 1948, z jehoz obsahu vyplyva, ze zalobce byl prevzat do 1éceni MUDr. V. K.,
okresniho lékafe v R., v dubnu 1945 pro suchy zapal pohrudnice vlevo a zadnét kloubti. Podle
minéni tohoto Iékate chorobu ziskal v dobé Slovenského néarodniho povstani v horach,
pfi¢emz lé&eni trvalo do 11. 5. 1945. Zalobce byl uznan invalidnim v rozsahu 40 %.

Z vyse uvedeného je patrno, ze pro moznost poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zékona ¢. 261/2001 Sb. by musel zalobce prokazat bud’, ze jeho Gcast v boji za narodni
osvobozeni trvala alespon 3 meésice, eventuelné alespon 2 meésice, pokud by se jednalo
o ceskoslovenského partyzana (pak by mu nalezela ¢astka 60 000 K¢), nebo by musel
prokézat, Ze pti ucasti v narodnim boji za osvobozeni byl zranén a v disledku tohoto zranéni
mu byl pfiznan plny invalidni dichod, ¢astecny invalidni dichod, invalidni dichod nebo
pridavek k dichodu podle zédkona ¢. 164/1946 Sb.

Uvedené podminky Zalobce nespliiuje, nebot’ jeho t¢ast v boji za narodni osvobozeni
ve vlastnosti ucastnika Slovenského narodniho povstani netrvala celé 3 mésice, ale jen v dobé
od 29. 8. 1944 do 28. 10. 1944, tedy necelé 2 mésice. Pfitom nutno pfipomenout, ze mésicem
ucasti v boji za narodni osvobozeni se rozumi cely, nikoliv zapocaty mésic. Osvédceni o jeho
ucasti v boji za narodni osvobozeni mu bylo vydano podle ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 pism.
e/ zakona €. 255/1946 Sb., nebot’ pod toto ustanoveni se zatfazuji ti ucastnici boje za narodni
osvobozeni, ktefi se zucastnili aspoil 3 mésice soustavnou c¢innosti zahrani¢niho nebo
domaciho hnuti, sméfujiciho piimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské, nebo
Slovenského ndrodniho povstani tieba po dobu krat$i takovym zplisobem, ze tato ¢innost
pfivodila nebo byla prokazateln¢ zplsobila piivodit jemu nebo jeho rodiné ujmu na zivote,
osobni svobod¢ nebo zdravi. U navrhovatele se jednalo o ucast ve Slovenském narodnim
povstani sice po dobu kratsi, avSak organ osvédceni vydavajici ziejm¢e usoudil, Ze se tak stalo
za okolnosti, které mohly pfivodit zalobci nebo jeho rodin€ Ujmy, na néz uvedené zadkonné
ustanoveni pamatuje. Zakon ¢. 261/2001 Sb. vSak pro moznost poskytnuti jednordzové
penézni Castky predpokladd ucast v boji za ndrodni osvobozeni v rozsahu nejméné 3 meésice
a vyjimku ¢ini pouze u ¢eskoslovenskych partyzanti, u nichz vyzaduje takovou ucast alespon
po dobu 2 meésicti v partyzdnské jednotce, piicemz u této skupiny ucastnikii odboje
predpokladd osvédcéeni podle zdkona ¢. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem
Ceskoslovenského partyzana. Takovy zplisob ucCasti v boji za narodni osvobozeni zalobce
odSkodnit nezaddd a ostatné z obsahu osvédceni jemu vydaného je patrno, ze Slovenského
narodniho povstani se zucCastnil jako vojak a nikoliv jako ceskoslovensky partyzan. Pak
by musel pro moznost odskodnéni dolozit, ze byl pfi ucasti v boji za ndrodni osvobozeni
zranén a prave jen v dusledku tohoto zranéni mu byl pfiznan diichod ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 5 zdkona. Tuto skuteCnost zalobce ani netvrdi a pokud pfedkladd vymér o piiznani
pozitkl podle zakona ¢. 164/1946 Sb., tykd se toto odSkodnéni ztraty vydelecné schopnosti
pro chorobu zplisobenou v dobé mobilizace, tedy pied rokem 1939. Zakon ¢. 255/1946 Sb.
vSak za ucastniky narodniho boje za osvobozeni povazuje jen ty skupiny ucastnikit odboje,
kteti se takového odboje zucastnili v letech 1939 az 1945. Pro moznost Zalobcova odskodnéni
nepostacuje ani lékarské svédectvi MUDr. V. K., okresniho 1ékate v R., podle n¢hoZ zalobce
v dobé Slovenského narodniho povstani v hordch onemocnél suchym zapalem pohrudnice a
zanétem kloubil, nebot’ Zalobce nedokldda, Ze by pro toto onemocnéni mu byl pfiznan
invalidni, plny invalidni, ¢aste¢ny invalidni dichod  ¢i pfidavek k diichodu podle zakona €.
164/1946 Sb., nehled¢ ktomu, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. pro moznost odSkodnéni
predpokladé véle¢né zranéni, v jehoz dasledku byl zalobcei pfiznan néktery z vyjmenovanych
dichodii. Ostatné osvédceni ze dne 19. 5. 1976 vyslovné uvadi, ze k zalobcovu zranéni



nedoSlo v souvislosti s bojem proti nepratelské protistatni cCinnosti v pohranici, ale
v souvislosti s vykonavanim vyjimec¢né sluzby za mobilizace v roce 1938. Je tedy patrno, ze
organ osvédceni vydavajici jiz tyto skutecnosti nalezit¢ zhodnotil.

Soudu z uvedenych divodii nezbylo nez Zalobu zamitnout, kdyZ v postupu spravniho
organu nebyla shledana nezédkonnost. Zaloba nebyla shledana diivodnou (ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Soud nezpochybiiuje nespornou odvahu a stateCnost pana zalobce, kterou prokazal
v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Nema pochyby ani o tom, Ze utrpéné a prodé&lané
onemocnéni vazné komplikovalo Zalobci kvalitu jeho dal§iho zivota. AvSak striktni vymezeni
podminek naroku zdkonem bez toho, aniz by bylo do zdkona zakotveno, jakékoliv zmirfiovaci
pravo (odstranéni tvrdosti zdkona), neumoziiuje ani soudu vradmci jeho rozhodovaci
pravomoci vazit okolnosti konkrétniho ptipadu a od podminek naroku stanovenych zakonem
se jakkoliv odchylit. Soudu nepfislusi vili zdkonodarce podle své tvahy ménit, doplhovat
¢1 nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Ucastnikiim nebyla pfizndna ndhrada nakladi fizeni, kdyz Zalobce nemél v fizeni
uspéch (ostatné¢ nahradu nakladi nepozadoval) a spravnimu organu, ktery rovnéz nahradu

nakladi nepozadoval, podle obsahu spisu néklady fizeni nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1
s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brmé dne 21. kvétna 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



