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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci zalobce V. P.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o Zalob&
(opravném prostiedku) zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2002,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 1. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
castky ucastnik narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo nébozenskych divodii soustfedénych do vojenskych pracovnich tiborti a o zméné
zékona C. 39/2000 Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni castky prisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945),
s odiivodnénim, ze narok na poskytnuti takové castky zalobci nevznikl, nebot’ Zadost uplatnil
sice z divodu otcovy ucasti v narodnim boji za osvobozeni v dobé od 5.5.1945 do
6. 5. 1945 (kdy jako ucastnik kvétnového povstani padl), avSak ke dni umrti pozdéji
zemielého rodice, matky L. P., zemtelé dne ,,,,,,,1993 dosahl jiz zalobce véku 18-ti let.

Ve vc€as podaném opravném prostiedku (u Vrchniho soudu v Praze) oznadil zalobce
divod zamitnuti zadosti za diskriminujici. Zdiiraznil, Ze jeho otec V. P. zemfel dne .....
1945 na nasledky zranéni, které utrpél 5. 5. 1945 pii vykonu sluzby policisty u
budovy Ministerstva vnitra. Byl vyznamenan Ceskoslovenskym vale¢nym kiizem 1939



»in memoriam®. Matka se jiZ po jeho smrti znovu neprovdala a ve prospéch svého syna
(Zzalobce) se ziekla jednorazové podpory od Sboru ndrodni bezpecnosti a od priméatora
hlavniho mésta Prahy. Tento vklad vSak byl podle zdkona o penézni reformé& z roku 1953
bez nahrady zruSen. Po skonceni povinné Skolni dochazky mél Zalobce problémy s piijetim
na stiedni 1 vysokou Skolu z diivodu pfisluSnosti matcina otce v agrarni stran¢ do roku 1948.
Odesel proto pracovat do ostravskych doli. Vyslovuje presvédceni, ze zakon postrada
v nazvu slovo ,,nékterym®, tj. vyvolenym, jak tomu bylo v historii tohoto statu jiz tolikrat.
Pfipomina, Ze smrt otce poznamenala jeho zivot mnohem vice, neZ financni nedostatek,
pfi¢emz nepocital nikdy s tim, ze by cokoliv pozadoval. AvSak kdyZ se proklamuje smifeni
s Némeckem touto formou, neciti se spokojen a jeho bolest se tim znovu rozjitiuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k opravnému prostiedku poukazal na pravni upravu naroku
na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. (dale jen zakon),
zejména téz na ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 ¢) — f), bod 2 a § 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb.
o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranic¢i a o nékterych jinych t€astnicich narodniho
boje za osvobozeni, jakoz 1 na ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zékona ¢. 261/2001 Sb. Zdlraznil,
ze zékon pfiznava narok na odskodnéni pouze ditéti, jehoz oba rodi¢e jako ucastnici
narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodict jako ucastnik narodniho boje za
osvobozeni v takovém boji padl a druhy zrodi¢i v té dobé jiz nezil, pokud ku dni Gmrti
pozdéji zemielého rodi¢e nedosahlo véku 18-ti let. I kdyz zalobcliv otec padl jako ucastnik
narodniho boje za osvobozeni, neni zalobce osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona,
nebot’ jeho matka v té dobé jesté zila — zemfela az vroce 1993. Zalovany spravni organ
navrhoval, aby Vrchni soud v Praze po provedeném fizeni napadené rozhodnuti i pies jeho
nepiesné odivodnéni, potvrdil.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002, o soudnim fadu sprdvnim (s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pred
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. dokonci podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.,
tedy jako fizeni o Zalobach. O takovy pfipad jde i1 v projedndvané véci, a proto Nejvyssi
spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni piedchdzejici jeho vydani
a dospél k zavéru, ze opravnému prostredku — zalobé nelze vyhovet.

Jiz spravni orgdn ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku spravné poukézal
na pravni Gpravu moznosti poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho
odboje tak, jak je upravena v ustanoveni § 1 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. (o pfisluSnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje
za osvobozeni). Zduraznil, Zze podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se tento
zdkon vztahuje na ob¢any Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v ustanoveni
§ 1 odst. 1 bod 1 pism. ¢) az f), v bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom
vydano podle ustanoveni § 8 cit. zdkona (zdkon €. 255/1946 Sb.) osvédéeni, nebo maji-li
doklad, ktery osvédCeni nahrazuje (dale jen ,cCastnik narodniho boje za osvobozeni®).
Ucastnikem narodniho boje za osvobozeni je i obéan Ceské republiky, ktery splituje
podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) cit. zdkona, pokud byl
ptisluSnikem ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych socialistickych
republik a konal tam sluzbu sice krat$i nez 3 mésice, avSak spole¢né se sluzbou prislusnika



prvni Ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenska sluzba trvala alespoii 3 mésice.
Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se za ucastniky ndrodniho boje
za osvobozeni podle tohoto zikona povazuji téz ob¢ané Ceské republiky, ktefi v dobé
od 15. 3. 1939 do8.5.1945 byli zrasovych nebo ndbozenskych davodii soustfedéni
do vojenskych pracovnich taborti na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne
29. 9. 1938, nebo se ztychz divodi natomto Uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné
3 meésicli a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednordzovou penézni ¢astku podle zédkona
¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky nékterym obétem nacistické
persekuce. Spravni orgdn pfipomnél i ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. s tim,
ze se vztahuje 1 na déti, jejichz oba rodice jako ti¢astnici ndrodniho boje za osvobozeni padli,
nebo jeden z rodicl jako uUcastnik narodniho boje za osvobozeni padl a druhy z rodict v té
dobé¢ jiz nezil, pokud ke dni timrti pozdéji zemielého rodice nedosahly v€ku osmnacti let (dale
jen ,,déti”). Nutno pfipomenout ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb. (v némz
je vymezen okruh ucastnikli narodniho boje za osvobozeni) podle né¢hoz takovym tcastnikem
je ten:

1) kdo v letech 1939 az 1945

a) byl ptislusnikem Ceskoslovenské armady v zahrani¢i nebo v ni konal vojenskou sluzbu
za podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 €. 2,

b) konal vojenskou sluZzbu ve spojenecké armade,

c) byl pfisluSnikem prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku,

d) byl Ceskoslovenskym partyzdnem (ustanoveni § 1 zdkona ¢. 34/1946 Sb., jimz se
vymezuje pojem ,,ceskoslovenského partyzéna®),

e) zucastnil se alespont 3 mésice soustavné ¢innosti zahranicniho nebo doméciho hnuti,
sméfujiciho pfimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské, nebo Slovenského
narodniho povstani tieba po dobu kratsi takovym zplisobem, Ze tato ¢innost ptivodila
nebo byla prokazatelné zpiisobild pfivodit jemu nebo jeho rodin€ Ujmu na Zivotg,
osobni svobodé€ nebo zdravi,

f) zUcastnil se povstani v kvétnu 1945, pficemZ za bojii padl nebo byl téZce ranén nebo
utrpél tézkou poruchu zdravi,

g) byl ceskoslovenskym politickym vézném,

2)  kdo byl geskoslovenskym dobrovolnikem ve Spanélsku v letech 1936 az 1939.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti zdtiraznil, Ze zdkon se vztahuje na déti, jejichz oba
rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli, nebo jeden z rodi¢ii v takovém boji
padl a druhy zrodi¢l vté dobé jiz nezil, pokud ku dni umrti pozdé&ji zemielého rodice
nedosdhly véku 18-ti let. Ackoliv pravni Upravu sprdvné citoval a zjeho nasledného
pisemného vyjadieni vyplyvaji vSechny divody, které vedly k zamitnuti zadosti, uvedl
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zadost zamita proto, Ze ku dni umrti pozdéji
zemielého rodice, tj. matky L. P., dosahl zalobce jiz 18-ti let véku. Tato skutecnost je sice
pravdiva, avsak pro posouzeni naroku neni podstatna. Rozhodujici je, zda ke dni imrti rodice,
od jehoz ucasti v boji za narodni osvobozeni je narok odvozovan, druhy zrodict zil ¢i
nikoliv. Uvedend neptesnost vSak neni takovou vadou fizeni, ktera by rozhodnuti €inila
nepiezkoumatelnym.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychdzel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd nedoznala zmény v pribéhu fizeni soudniho (zalobce je ostatné
nezpochybiiuje), je Zalobce obéanem Ceské republiky, ktery je synem pana V. P., narozeného
.... 1907 v T., ktery podle potvrzeni Federdlniho ministerstva narodni obrany ze dne 15. 5.
1981 byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/1946



Sb., a to jako ucastnik povstani v kvétnu 1945 od 5. 5. do 6. 5. 1945. Toto potvrzeni
bylo vydano poziistalé manzelce L. P., narozené ..... 1916.

Z uvedeného je patrno, ze na Zalobce nelze zékon €. 261/2001 Sb. vztdhnout, byt bylo
nepochybné zjisténo, Ze jeho otec jako Ucastnik nirodniho boje za osvobozeni, konkrétné
ucastnik povstani v kvétnu 1945, v takovém boji padl. Jak jiz bylo opakované zdliraznéno,
zakon pfiznava narok na odSkodnéni pouze ditéti, z n€hoz se v disledku odbojové Cinnosti
alespon jednoho zrodi¢h stal tzv. oboustranny sirotek. Tuto podminku Zalobce nespliiuje,
protoZe jeho matka zemfela v roce 1993, tedy nepadla v odboji ani nezemfela dfive neZ otec.
Jiz tato skutecnost Zalobce vyluCuje znaroku, takZe zkouméni, zda jsou splnény dalsi
podminky, tj. zejména, zda ku dni umrti matky dosahl ¢i nikoliv véku 18 ti let je naprosto
nadbytecné a navic neodpovidajici textu zakona. Posuzovani otazky véku ditéte ma vyznam
jen v téch piipadech, kdy v ndrodnim boji za osvobozeni padli oba rodice, popt. druhy
z rodi¢i padl v dobé¢, kdy dité jiz bylo jednostrannym sirotkem. To vSak neni ptipad Zalobce.

Pokud Zalobce v obecné roviné poukazuje na to, Ze zdkon je nedemokraticky
a diskriminacni, je tieba uvést, ze zdkon ¢. 261/2001 Sb. dokon¢il proces spocivajici ve snaze
Ceského statu alespont asteéné odé&init bezpravi, které bylo ob&anim zptsobeno v dobé
nacistické perzekuce. Jeho smyslem bylo poskytnout odskodnéni tém ucastniki narodniho
boje za osvobozeni, jakoz 1 vymezenému okruhu pozustalych po takovych osobach, za takovy
druh Ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni, na ktery se nevztahovala nékterd z predchozich
pravnich norem, tedy zakon ¢. 217/1994 Sb., upravujici naroky ¢eskoslovenskych politickych
véziil a zdkon ¢. 39/2000 Sb. upravujici naroky piislusnikim ceskoslovenskych armad
a spojeneckych armad. Pokud jde o naroky déti ucastnikli narodniho boje za osvobozeni,
pokladal je za opravnéné osoby jen zékon €. 217/1994, nikoliv vSak zakon ¢. 39/2000 Sb. Jak
zakon €. 217/1994, tak i zdkon €. 261/2001 Sb. narok sirotkti vzdy spojovaly se skutecnosti,
ze rodi¢ zemiel a zdkon €. 261/2001 Sb. stanovil, Ze se vztahuje jen na né€které v tivahu
ptichazejici subjekty. Takové stanoveni je pravem zdkonodérce, kdyz zminéné zakony
je tfeba chéapat jako humanitarni gesto Ceského statu, uréeného vymezenému okruhu adresatii.

Soud timto nezpochybiiuje nespornou odvahu a statecnost pana V. P. star§iho, kterou
prokéazal v narodnim boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Nemé pochyby ani o tom, Ze ztrata
otce negativné poznamenala dalsi Zivot zalobce a celé rodiny. Soud se Zzalobcem souhlasi 1
vtom, Zze jakdkoliv finanéni ndhrada nemutze takovou ztratu vyrovnat. AvSak striktni
vymezeni podminek narokii zdkonem bez toho, aniz by do zidkona bylo zakotveno
zmiriovaci pravo, neumozinuje ani soudu, aby se od podminek naroku zikonem
stanovenych jakkoliv odchylil. Soudu nepftislusi viili zdkonodéarce podle své tivahy ménit,
dopliovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Ze vSech uvedenych divodi soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout, kdyZ v postupu
spravniho orgédnu nebyla shleddna nezdkonnost. Zaloba nebyla shleddna divodnou.
(§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.)

Ucastnikiim nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni, kdyZ Zalobce nemél v ¥izeni Gispéch

a spravnimu orgéanu, ktery ndhradu ndkladdi nepoZzadoval, podle obsahu spisu naklady fizeni
nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. 8. 2003



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



