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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala, ve véci kasacni
stiznosti stéZovatelky A. F., zastoupené JUDr. Pavlem Zouplnou, advokatem, Advokatni
kancelat se sidlem v Moravské Ostravé, Smetanovo ndbiezi 7, sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2002, €. j. 43 Ca 16/2002 — 14, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova 25, ze dne 23. 11. 2001,

takto:
Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zadny z uCastniki nemd pravo nandhradundklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,,7alovana®) byl
stézovatelce ptiznan podle ust. § 49 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi)
vdovsky diichod od 1. 10. 2001 ve vysi 2886 K¢ mésicné s odiivodnénim, ze vyse dichodu
se sklada ze zékladni vymeéry, ktera ¢ini 1310 K¢ mési¢né€ a procentni vyméry stanovené
ve vysi 50% procentni vyméry dichodu zemielého manzela navrhovatelky, ktera cinila
3151 K¢ meésicng; procentni vymeéra vdovského diichodu ¢ini tak polovinu této cCastky,
tj. 1576 K¢ mésiéné. Vdovsky dichod vtéto vysi byl navrhovatelce noveé pfiznan
s odiivodnénim, Ze dcera A. znovu zapocala studium. Zalovana dale sdélila stézovatelce,



ze podle nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. zvySuje od prosince 2001 procentni vymeéru
vdovského dichodu na 1750 K¢ mésicné a zakladni vyméru ponechava nadale ve vysi 1310
K¢ mési¢né, takze od uvedeného meésice nalezi stézovatelce celkem 3060 K¢ mésicné.

Ve véas podaném opravném prostiedku ze dne 17.12.2001 stézovatelka
zduraziovala, ze dne 1. 10. 2001 pozadovala obnoveni vyplaty vdovského diachodu, ktery ji
byl ptivodné pfiznan rozhodnutim zalované ze dne 18. 10. 1993 a vyplacen s ptihlédnutim
k dalSim pravnim ptedpisim o zvySovani dichodu, k datu 7. 2. 2001, ve vysi 4922 K¢.
Vytyké spravnimu organu nekorektni jednani, nizkou tiroven a Casté pochybeni pii vyfizovani
jeji zéadosti o davku. Pozaduje vydani nového rozhodnuti, které by obnovilo vyplatu
vdovského diichodu ve vysi naposledy stanovené pravomocnym rozhodnutim zalované ze dne
4. 4. 2001 (4922 K¢) a soucasn¢ zada, aby tato ¢astka byla od 1. 12. 2001 zvySena podle
natizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. o 11% a doplatek spolu s navySenim zaslan stézovatelce
ve lhité 14 dni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 6. 2002 ¢. j. 43 Ca 16/2002 — 14,
prezkoumavané rozhodnuti Zzalované potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze bylo vydéano
v souladu s platnou pravni tpravou. Nepiisvedcil namitce stézovatelky, ze vdovsky dichod ji
ma byt vyplacen ve stejné vysi, v jaké jej pobirala do 7. 3. 2001 — s pfipoctenim valorizaci,
s odiivodnénim, ze tento pozadavek nema oporu v zdkong. Z obsahu davkového spisu
stéZzovatelky, vedené¢ho u Zalovaného spravniho orgéanu, totiz zjistil, ze manzel stézovatelky
M. F. zemfel dne 18. 10. 1993. StéZovatelka podala dne 4. 11. 1993 zadost o vdovsky dichod
a ten ji byl od data imrti manzela pfiznan rozhodnutim ze dne 30. 11. 1993 ve vysi 1891 K¢
podle ust. § 45 zédkona ¢. 100/1988 Sb.; soucasné ji byl téz pfiznan sirot¢i diichod pro dceru
A., nar. .... 1979 ve vysi 946 K¢ podle ust. § 49 zédkona ¢. 100/1988 Sb. Oba dichody byly
postupné podle jednotlivych nafizeni vlady o zvySeni dichodl valorizovany, takze podle
posledniho pravomocného rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2001 ¢inil vdovsky dichod 4922
K¢ a sirotci diichod 3119 K¢. Dne 27. 3. 2001 sdélila stézovatelka Zalované pisemné, Ze jeji
dcera A. ukondéila v bieznu 2001 studium. Zalovana na to reagovala rozhodnutim ze dne 22.
5. 2001 o odnéti dichodu a vycisleni pieplatku; po urgencich stézovatelky, Ze pteplatek jiz
vratila, vydala pak Zzalovana dne 23. 11. 2001 dvé rozhodnuti, pfi€emz prvnim z nich byl
stézovatelce odnat od 8. 3. 2001 vdovsky diichod s tim, ze pteplatek na davce ji nevznikl,
nebot’ platby dichodu od 8. 3. 2001 byly vraceny (v tomto rozsahu bylo zménéno
piedchozi rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2001) a dal§im (napadenym) rozhodnutim byl
stéZzovatelce k jeji Zadosti o obnovu diichodu s ohledem na skute¢nost, ze dcera A. opét
zapocala studium na vysoké Skole, pfiznan vdovsky diichod v nové stanovené vysi, tj. 2886
K¢ mésicné. Krajsky soud v Ostravé vzal za prokézané, ze sté¢Zovatelce jako vdové po M. F.
vznikl od 1. 10. 2001 nové€ narok na vdovsky dichod podle nové pravni upravy dané ust. § 54
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni (nikoliv pouze obnovena vyplata davky), kdyz
bylo prokazano, ze od uvedeného data jeji dcera zacala opét studovat. Zdlraznil ust. § 50
odst. 2 pism. a/ t¢hoz zdkona podle né¢hoz mé vdova narok na vdovsky diichod (po uplynuti
jednoho roku od smrti manzela) tehdy, pokud pecuje o nezaopatiené dité. Poukazal rovnéz na
§ 54 odst. 1 téhoZ zdkona, podle n¢hoZz narok na diichod vznikd dnem plnéni podminek
stanovenych timto zdkonem. Tim je u sté¢Zovatelky 1. 10. 2001, nebot’ po predchozim
odnéti davky narok znovu vznikl v souvislosti se zapoc€etim studia navrhovatelCiny dcery A.
Podle § 51 téhoz zékona Cini vySe zékladni vyméry vdovského diichodu 1310 K¢ mésicné a
vysSe procentni vymeéry pak 50% procentni vymeéry starobniho nebo plného invalidniho
dichodu, na ktery mél nebo by mél ndarok manzel v dobé smrti nebo 50% procentni
vymery casteéného invalidniho dichodu po pozivateli tohoto diichodu, ktery ku dni smrti
nespliioval podminku potfebné doby pojiSténi pro narok na plny invalidni dichod, nebo



podminky ndaroku na dichod starobni. Procentni vymeéra dichodu zemielého manzela
stézovatelky by Cinila 3151 K& mésicné a 50% ztéto castky je 1576 K¢ mési¢né. Po
ptipocteni zakladni vyméry ve vysi 1310 K¢ mésicné nalezi navrhovatelce spravné 2886 K¢
mésicné. Tato Castka byla vsouladu s vladnim nafizeni ¢. 345/2001 Sb. ptfiznana od
prosincové splatky roku 2001 na 3050 K¢ mésicné, kdyz procentni vymeéra byla zvySena o
11%, tj. o 174 K¢&.

Ve v€as podaném odvolani proti tomuto rozsudku stézovatelka vytykala krajskému
soudu nespravné spravni posouzeni véci, pokud shledal postup spravniho organu (zalovang)
pii obnoveni vyplaty dichodu vécné spravnym a zdkonnym, aniz by piihlédl k namitkam
stézovatelky, ze vypoctovy zaklad dichodu byl proveden podle jiz zrusenych pravnich norem
a dalsi ¢ast pak podle platnych pravnich norem, pfi¢emz takovy postup nema v zdkon¢ oporu.
Namitd, ze pii vypoctu davky nemtize byt vychdzeno z procentni vyse diichodu, na ktery by
mél jeji zemiely manzel narok v dobé umrti (3151 K¢ meési¢n€) nebot’ kdyby mu takovy
dichod byl tehdy ptfiznan a pobiral jej od 18. 10. 1993, jeho narok ku dni 1. 10. 2001 (podle
podkladi CSSZ) by &inil min. 8846 K& a byl by jesté navysen od prosince 2001 o 11%
procentni vyméry dle piislusSného natfizeni vlady. Pokud tedy vdovsky (a sirot¢i) dichod
nemohou byt pfiznany ve vysi, v niz pied poslednim odnétim nalezely, m¢l by byt vypoctovy
zéklad procentni vymeéry diichodu, z néhoz je narok odvozovan, valorizovan. Ustanoveni
§§ 15 — 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. neuvadi, Ze osobni vymeéiovaci zéklad je stejny jako
vymetovaci zdklad podle §§ 45 — 47 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle né¢hoz byl vdovsky
dichod piivodné ptiznan. Oznacuje zplsob vypoctu Zalované za neplatny, kdyz provedla
procentni vyméru na zdklad¢é jiz neplatnych pravnich norem a zékladni vyméru podle
platnych pravnich norem. Zalovana méla piihlédnout pii vypoétu k amortizaci plati za dobu
od 18. 10. 19993 do 1. 10. 2001 a méla brat dale v ivahu pfislusna ustanoveni o zvySovani
dtachodii v souvislosti s indexem spotiebitelskych cen, riistem redlné mzdy a taktéz s ristem
mzdy v daném oboru, a poté vypocist objektivné vypoctovy zaklad a nasledné diichod. Takto
je cela skupina ob¢anti znevyhodnovana oproti jinym pozivatelim dichodu. V zadném z vyse
citovanych zakonti diichodového pojisténi ¢i zabezpeceni se neuvadi, Ze pii obnové vyplat
dtchodii poziistalym se miize postupoval libovoln¢ a pouzivat pii obnoveni vyplaty neplatnou
pravni normu a jinou cast davky vypocist podle platné pravni normy. Navrhovala, aby
odvolaci soud zrusil rozhodnuti zalované a ulozil ji rozhodnout tak, Ze vyplata dichodu ma
byt obnovena ve vysi stanovené naposledy zalovanou dne 4. 4. 2001 v souladu s nafizenim
vlady ¢. 345/2001.

S ohledem na novou tpravu spravniho soudnictvi, provedenou zdkonem ¢. 150/2002
Sb. (déle jen s. . s.), sdélil odvolaci soud — Vrchni soud v Olomouci — stéZovatelce, ze
odvolaci fizeni u vrchniho soudu, pokud o ném nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002 bude ze
zékona zastaveno dnem 1. 1. 2003 a ucastnik si mize podat do 31. 1. 2003 proti rozhodnuti
krajského soudu, které bylo napadeno odvolanim, kasacni stiznost podle cit. zakona.
Navrhovatelka vyuzila této moznosti a dne 31. 1. 2003 podala u Krajského soudu v Ostrave
kasac¢ni stiznost, v niz opakovala ndmitky uplatnéné v odvolani proti napadenému rozsudku
krajského soudu a zduraznovala, ze soud nespravné posoudil rozhodné skutecnosti obsazené
v davkovém spise a nespravné posoudil pravni otdzku vypoctu obnoveného vdovského
dichodu provedeného spravnim organem k 1. 10. 2001. Pfipomind, ze vzdélavani dcery A.
(ukonceni stfedni Skoly, zahajeni studia na vysoké Skole, jeho pferuseni a opétovné
pokracovani) vedlo od zaii 1998 k odniméni a obnovovani vdovského diichodu, pficemz vyse
obnoveného diichodu byla vzdy stejnad nebo vyssi o piipadnou valorizaci. Vdovsky diichod
obnoveny piezkoumavanym rozhodnutim zalované je vSak vyrazné niz§i nez dichod
naposledy navrhovatelce vyplaceny a odiaty dne 8. 3. 2001. Smyslem vdovského dichodu je



pfitom castecné vyrovnani ztraty piijmu, ktery rodina meéla, kdyz manzel zil. Charakter
vdovského diichodu je tedy kompenzacni a aby mohl tuto podminku plnit, je postupem doby
valorizovan tak, aby byly vyrovnavany zmény ve vyvoji cen i vydélki. Tento kompenzaéni
charakter diichodu byl poslednim rozhodnutim zalované hrubé porusen, nebot” aniz by doslo
k podstatné zméné¢ pomérii na stran¢ sté¢zovatelky, je snizen témét o polovinu. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pro nezékonnost zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost ditvodnou.

Kasaéni stiznost byla podana zdavodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, jak na to pamatuje
ust. § 103 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 150/2002 Sb. Takovou nezakonnost v postupu Krajského
soudu v Ostravé vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Naposledy uvedeny krajsky soud po
zjisténi skutkového stavu véci v potiebném rozsahu vyvodil z ného skutkovy i pravni zavér,
snimz se soud rozhodujici o kasa¢ni stiznosti ztotoziuje. Odkazuje proto na uplné a
vycerpavajici odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku a k diivodu kasaéni stiznosti
pro uplnost dodava:

K obnové naroku na vdovsky dichod stézovatelky doSlo za uCinnosti zakona
o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. Pii posuzovani nového ndroku na n¢j je tudiz nutno
vychéazet z uvedeného zakona, jak spravné stézovatelka piipomind. Vztah predchozi pravni
upravy (za jeji platnosti poprvé stézovatelce narok na vdovsky diichod vznikl) a pravni
upravy platné v dobé nového vzniku jejiho néroku fesi prechodna ust. zak. ¢. 155/1995 Sb.
Na stézovatelCinu situaci je mozno vztdhnout jen ust. § 85 cit. zdkona, podle n¢hoz doslo-li k
zaniku naroku na vdovsky dichod pted 1. 1. 1996 nebo doslo-li k zaniku naroku na néj po
31. 12. 1995, ale jde o duchod, ktery byl pfiznan podle ptedpist platnych pied 1. 1. 1996, a
vdova splnila n¢kterou z podminek naroku na vdovsky dichod stanovenou timto zakonem do
péti let od zaniku naroku na takovy dichod, vznikne narok na né¢j za podminek podle toho
zakona; pfitom vyse vdovského diichodu se stanovi podle tohoto zakona (¢. 155/1995 Sb.).
K zaniku naroku stézovatelky na vdovsky dichod doslo v bfeznu 2001, kdy ukoncila jeji
dcera A. studium. Dcera zapocala znovu studovat dnem 1. 10. 2001 a stézovatelka tudiz po
zaniku naroku na davku splnila ve lhité péti let podminku uvedenou v § 50 odst. 1 pism. a/
zak. ¢. 155/1995 Sb., s niz zékon spojuje vznik nadroku na vdovsky dichod. Vyse vdovského
dichodu se za této situace stanovi podle uvedeného zdkona (§ 85 Cast véty za stfednikem).
Ustanovenim upravujicim vysi vdovského a vdoveckého diichodu je § 51 uvedeného zakona,
podle n¢hoz vyse zakladni vyméry tohoto dichodu ¢ini 1310 K¢ mési¢né a vySe procentni
vyméry ¢ini 50% procentni vymeéry starobniho nebo plného invalidniho dichodu, na ktery
mél nebo by mél naroku manzel v dobé smrti, nebo 50% procentni vyméry castecného
invalidniho dt@chodu, pokud by manzZel byl ke dni Umrti poZzivatelem tohoto dichodu a
nespliioval by podminku potfebné doby pojisténi pro naroku na plny invalidni dichod nebo
podminku naroku na starobni diichod. Toto ustanoveni je nutno vykladat s ptihlédnutim
k § 99 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle n€hoz vyse dichodu pifiznaného podle ptedpist
platnych ptfed 1. 1. 1996 bez zvySeni o pevnou Castku se povazuje za procentni vymeru
diichodu (§ 4 odst. 2 véta prvni téhoz zakona). Jde-li o diichody vdovsky, vdovecky ¢i sirotci,
rozumi se procentni vymeérou procentni vymera dichodu zemielého, od né¢hoz se narok na
davku odvozuje.

Manzel st€Zzovatelky by mél ku dni své smrti narok na plny invalidni dichod ve vysi
3151 K¢ a tuto ¢astku je nutno pokladat za procentni vymeéru dichodu ve smyslu ust. § 51



odst. 2 zak. €. 155/1995 Sb. Vyse procentni vyméry diichodu vdovského pak ¢ini 50% této
Castky a vtéto vysi byla procentni vyméra dichodu stézovatelce pfiznana. K tomu byla
pfiznana jesté zakladni vyméra diichodu, ktera &ini 1310 K& mési¢né. Zalovana strana neméla
jinou moznost nez sté¢zovatelce vdovsky dichod v takto stanovené vysi pfiznat, nebot’ tak
predepisuje soucasna pravni uprava. Na spravnosti tohoto postupu neméni nic ani skutec¢nost,
ze v minulosti, napt. v roce 1998 doslo k odnéti vdovského diichodu stézovatelky a sirotciho
diichodu pro dceru A. s ohledem na ukonceni studia, jejich vyplata opét uvolnéna v piivodni
vysi, kdyz tento postup Zalovana ucinila vzhledem k tomu, ze dcera sté¢zovatelky po skonceni
sttedni Skoly nepfetrzit¢ pokracovala v dal$im studiu; ztohoto pohledu nelze totiz letni
prazdniny mezi dvéma na sebe navazujicimu ro¢niky pokladat za pferuSeni studia majici za
nasledek zanik naroku na déavky.

Nad ramec tohoto odiivodnéni poklad4d Nejvyssi spravni soud za potiebné uvést, ze
zakonodarce ziejm¢ nevylucoval situaci, kdy po odnéti davky sirot¢itho ¢i1 vdovského
dichodu zdavodu ukonceni studia a jejich op€tovném piizndni v souvislosti s novym
zapocetim studia nezaopatieného mtize dojit, s ohledem na ust. § 85 u diichodu vdovského a
§ 86 u dichodu sirotciho, k rozdilu mezi piivodné vypladcenou a nové pfiznanou ¢astkou, a to
tteba 1 v neprospéch pozivatele davky (i kdyz ztejmé predpokladal, ze ptipadny rozdil bude
pokryt zakladni vymérou davky, kterou pfedchozi pravni upravy neznaly). Pokud by m¢l
zamgér pied snizenim davky pozivatele ochranit, pamatoval by na tuto situaci v ustanovenich
tykajicich se vdovského ¢i sirotéiho dichodu, jako to ucinil napf. v § 52 odst. 4 zak. ¢.
155/1995 Sb., ktery se vztahuje k t€ém osvojenym sirotkiim u nichZ dojde pozdéji ke zruseni
osvojeni; v téchto piipadech vznikne narok na sirot¢i dichod znovu, a to ve vysi, v jaké by
nalezel, kdyby byl vyplacen ke dni zruSeni osvojeni. Jiné obdobné ustanoveni, které by
chranilo vySi obnovenych naroki na davky, at’ jiz vdov ¢i osifelych déti, vSak zakon
o diichodovém pojisténi neobsahuje.

Stézovatelce lze prisvédCit, ze nepochybné ptiznanim vdovského diichodu ve vysi
vyrazné€ niz8i nez byla ta, kterd ji byla naposledy vyplacena pted pfedchozim odnétim davky,
dochazi k vyrazné zméné v jeji ekonomické situaci. Ta se mlze jevit jako neamérna tvrdost
zakona, avSak ani Nejvyssi spravni soud nemd moznost k odstranéni takové tvrdosti, nebot’
toto pravo piislusi ve smyslu § 4 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni) jen ministru prace a socialnich véci, ktery odstranénim tvrdosti
v jednotlivych ptipadech miize povefit ptislusné spravy socialniho zabezpeceni.

O néhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust.
§ 60 odst. 1 a2s. T.s.,atosohledem na skutecnost, Ze st€Zovatelka neméla se svou kasacni
stiznosti uspéch a spravni organ ve vécech diichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni,

nemocenského pojiSténi a nemocenské péce v ozbrojenych silach a socidlni péce narok na

nahradu takovych nakladd, byt mél v fizeni uspéch (ostatné zalovanému spravnimu organu
podle obsahu spisu zadné néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. 5. 2003



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



