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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. s.r.o.,
zastoupené¢ho Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem AK Bake§ & partnefi, se sidlem
Na Prikop¢ 23, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, 305 72 Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2000, €. j. 299/140/2000
aC.j. 1219/140/2000, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 30 Ca 120/2000-52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepiiznava nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Na zaklad¢ danové kontroly provedené ve dnech 19. 1. — 6. 6. 1995 ulozil Finan¢ni
ufad v Sokolové platebnim vymérem ze dne 1. 8. 1995, €. j. SO 20-5646/04/1995, zalobci
povinnost odvést neopravnéné pouzité prostredky ve vysi 1 204 000 K¢ do statniho rozpoctu;
soucasné timto rozhodnutim vyméfil pendle ve vysi 770 809 K¢. Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 1996, €. j. 12204/31/95.

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 1999, €. j. 51566/99/155960, které nabylo pravni moci dne
5.12. 1999, ovéftil finanéni Gifad neplatnost svého platebniho vymeéru ze dne 1. 8. 1995: zjistil
totiz, ze ve vyméru chybi zakladni naleZitost podle § 32 odst. 2 pism. e) zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (dale jen ,,datovy ad®, ,.d. 1.“), tedy udaj o lhuteé
k plnéni. Rozhodnutimi ztéhoz dne, vydanymi pod ¢.j. 515689/99/155960
a €. j. 51576/99/155960, ulozil finan¢ni ufad Zalobci odvést neopravnéné pouzité prostredky
ve vysi 1204 000 K¢ zpét do statniho rozpoctu a dale zaplatit penale z téchto neopravnéné
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pouzitych prostfedkid ve vysi 770 809 K¢. Proti dvéma posledné uvedenym rozhodnutim
se zalobce odvolal; zalovany vSak obé odvolani zamitl svymi rozhodnutimi ze dne 4. 2. 2000.

Zalobce napadl ob& rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni; tvrdil
zde ptedevSim, ze platebni vymér z 1. 8. 1995, jehoZ neplatnost byla ovétena, je z tohoto
davodu pravnim aktem neplatnym od samého pocatku, tj. aktem nicotnym, a to plati
1 pro navazujici rozhodnuti o odvolani. Tyto kony nemohly vést k novému zapoceti béhu
ttilet¢ lhiity pro vymeétfeni dané (pozn.: ,,dani* se zde i v dalS§im textu rozumi ,,dan a jina
podobna plnéni* ve smyslu zdkonné zkratky ustanoveni § 1 odst. 1 d. f.) ve smyslu § 47 odst.
2 danového tadu; lhita tak skoncila k 31. 12. 1998 a poté jiz nebylo mozno dai vyméfit,
coz vSak spravce dané i Zalovany v rozporu se zdkonem ucinili.

Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 26.8.2004. V odivodnéni
zejména zdlraznil rozdil mezi neplatnosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 d. f. a nicotnosti
rozhodnuti. Neplatnost rozhodnuti nemiize byt shleddna ex offo, nybrz ji spravce dan¢ musi
ovefit; neplatny akt podle § 32 odst. 7 d.f., je proto aktem platnym az do pravni moci
rozhodnuti spravce dané, jimz byla ovéfena neplatnost. Platebni vyméry z 1. 11.1999
tedy nebyly prvnimi rozhodnutimi ve véci odvodu dotacnich prostfedklt a penéle za jejich
neopravnéné pouziti a ve vztahu knim nelze posuzovat dodrzeni prekluzivni lhity
pro vyméteni dané.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost dovolavajici
se § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho; mé za to, Ze rozhodnuti, jehoZ neplatnost
oveii spravce dané ve smyslu § 32 odst. 7 d.t., je aktem nicotnym, paaktem (jakkoli
toto ustanoveni hovofi o ,,neplatnosti, a nikoli o ,,nulité*), a hledi se na ngj proto tak, jako
by bylo neplatné od samého pocatku. To dovodil i Ustavni soud v nélezu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. P1. US 8/98, s jehoz nazorem je nazor krajského soudu v piikrém rozporu. Krom toho
se v citovaném nalezu téz uvadi, ze ovérit neplatnost 1ze pouze v ramci zakonem stanovenych
lhiit: po uplynuti tileté lhity jiz nelze narusit pravni jistotu poplatnika rozhodnutim v jeho
neprospéch a pripadné jiz poskytnuté plnéni je mu tfeba vratit. V ptipad¢ zalobce skoncila
tiileta lhita pro vymeéteni dané¢ dnem 31.12. 1998, spravce dan& vSak ovéfil neplatnost
puvodniho platebniho vyméru az dne 1. 11. 1999, a nemohl tak nové vyméfit dan, nebot’ lhita
podle § 47 odst. 3 d.¥. jiz uplynula. Zalobce rovnéz piipomind, Ze v disledku ovéfeni
neplatnosti danového rozhodnuti jsou neplatné i dal$i spravni akty vydané na zakladé
uplatnénych opravnych prostfedkii proti tomuto rozhodnuti. Nejvys§i spravni soud
by proto mél zrusit napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Zalobce v kasaéni stiznosti formalné piisvédéil krajskému soudu v tom, Ze ustanoveni
§ 32 odst. 7 d. f. upravuje pojem neplatnosti, a nikoli nulity (nicotnosti); co do obsahu vsak
oba pojmy a jejich pravni nasledky ztotoznil, a zcela tak poptel chapani pojmu neplatnosti,
jak je vylozil krajsky soud a jak je sdili i zdejsi soud.

Nejvyssi spravni soud se k rozdilim mezi obéma pojmy obsahle vyjadtil v rozsudku
svého rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, vydaném pod sp. zn. 6 A 76/2001. Uvedl
zde predevsim, ze tyto pojmy nelze navzijem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni
a vzdjemné odlisny obsah. Doktrina — a v jednom ze svych vymezeni i ustanoveni § 77 odst. 1
nového, dosud neucinného spravniho tadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) — povazuje za nicotny
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spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jej jiz viibec nelze za spravni akt povaZovat.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu a nicotny akt nelze stvrzovat ani jej ménit; proto
je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné
rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ nebo zamit4 odvolani proti nému. Srovné-li se uvedené
vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového fadu, je zfejmé,
ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. . je neplatné rozhodnuti, v némz chybi
nckterd z ostatnich zdkladnich nalezitosti, které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho
obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zakon vyZaduje; zfejma chyba v psani
nebo pocitani neplatnost rozhodnuti nepisobi. Chybé&jici zakladni naleZitosti rozhodnuti sice
predstavuji vadu rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po ucastnicich
nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo moZno usuzovat
na neexistenci takového rozhodnuti; dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit
jeho neexistenci.

Krom toho — pokracuje Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku — je neplatnost
rozhodnuti uzsi 1 co do typu rozhodnuti, u nichz mize nastat: neplatné miize byt pouze
rozhodnuti vydané podle danového tadu, zatimco nicotné muze byt rozhodnuti jakékoliv.
To znamena, ze 1 danové rozhodnuti mize byt nicotné; divodem jeho nicotnosti ovSem
nebudou vady vyjmenované v § 32 odst. 7 d. f. (tedy nedostatek zakladnich nalezitosti
¢1 absence odivodnéni), nybrz toliko vady, jez jako kritéria nicotnosti dovodila judikatura
a z nichZ nektera do budoucna explicitné stanovuje spravni fad. Platebni vymér, u néjz byla
ovéfena neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 d. ., tak neni tim samym nicotny, ledaze by vady,
kterymi trpi, dosahovaly intenzity vad pravé zminénych.

Jak plyne z tohoto rozsudku roz§ifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu, zdejsi
soud se neztotoznuje s velmi formalnim, ba formalistickym, chapadnim pojmu neplatnosti,
jak jej vylozil Ustavni soud v nélezu, na n&jz se odvolava Zalobce. PovaZuje naopak nicotnost
a neplatnost spravniho aktu za vzajemné odlisné kategorie s vlastnim obsahem, rozdilnymi
pfedpoklady uplatnéni a rozdilnymi dopady na soudni pfezkum, a Zalobcliv zavér o tom,
ze neplatny platebni vymér je tim samym nicotny, nesdili.

Jelikoz jsou tedy neplatnost a nicotnost spravniho rozhodnuti odliSnymi instituty,
jsou odlisné 1 jejich pravni nasledky. Nicotné spravni akty jsou v mnoziné veSkerych
spravnich aktl vyjimkou z pravidla, podle né&jz se na spravni rozhodnuti hledi jako
na zékonné, vécné spravné a po pravu utvarejici pravni vztahy svych adresatii do doby,
nez je autoritativné¢ (at’ uz ve spravnim fizeni ¢i vfizeni soudnim) vysloven opak;
pouze nicotnym aktim nesvédci presumpce spravnosti (nejsou ani spravné, ani nespravné,
nebot’ nejsou viibec). Popieni presumpce spravnosti je vSak vzdy vaznym zasahem do pravni
jistoty adresat aktu nebo i jinych osob, které se jim v mezidobi v dobré vite fidily.
I proto nelze nasledky nicotnosti svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz je naopak tieba
vykladat nicotnost restriktivné a s ptihlédnutim k jejimu smyslu, jimz je odstranit rozhodnuti,
ktera nemohou byt respektovana.

Na zaklad¢ téchto argumentii tak obstoji ndzor krajského soudu, podle né&jz byl
platebni vymeér, u néjz bylo ovéfeno splnéni podminek neplatnosti, platny az do dne pravni
moci rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti.

Z tohoto dil¢itho zévéru plyne zavér druhy, a sice, ze rozhodnuti Zzalovaného
o odvolani proti platebnimu vyméru, ktery je neplatny ve smyslu § 32 odst. 7 d. f., neni aktem
nicotnym, neexistujicim. Jak bylo vyse feCeno, nicotnost stihd automaticky ta rozhodnuti
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odvolaciho orgénu, kterymi byl zménén ¢i potvrzen nicotny akt; to vSak nevytvafi Zadnou
analogii pro pfipad rozhodnuti neplatnych a rozhodnuti o odvolani proti nim. O tom sv&dci
i konstrukce ovéfovani neplatnosti podle danového ftadu a jeji srovnani s postupy
pii vyslovovani nicotnosti rozhodnuti. Zatimco nicotnost vyslovuje soud — ktery jisté neni
organem nadfizenym pivodci nicotného rozhodnuti, avSak jehoz pravni nazor ptichazejici
zven¢i statni  spravy je zdvazny pro tohoto puvodce 1 pro organ jemu
nadfizeny - a do budoucna (srov. § 77 odst. 1 nového spravniho fadu) ji bude moci
prohlasovat i nadfizeny spravni organ, splnéni podminek neplatnosti ovéfuje samotny spravce
dané, ktery dotéené¢ rozhodnuti vydal. S ohledem na hierarchii statni spravy
je pak nemyslitelné, aby spravce dané v I. stupni mohl svymi akty zasahovat do rozhodnuti
nadfizeného organu, natoZpak pfivodit jeho neexistenci.

Na existenci rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 1996 nic neméni ani to, ze se jim
jiznadale nebudou fidit povinnosti Zzalobce plynouci zporuSeni rozpoctové kazng;
jinak feceno, rozhodnuti Zzalovaného zlstava zachovano, i kdyz spravce dané jiz opétovné
rozhodl o tychZ povinnostech platebnimi vyméry z 1. 11. 1999. Zalobcovo procesni postaveni
se tim nijak nezhorSilo; véc se tak pouze dostala zpét do fizeni v I. stupni a zalobce mohl
znovu napadnout nové platebni vyméry odvolanim, coz také ucinil.

JelikoZ tedy rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 1996 neni rozhodnutim nicotnym,
Ize je povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 d. ¥. Zalobce
se tak myli, domniva-li se, ze zakonna tfiletd lhita pro vyméfeni dané uplynula
dne 31. 12. 1998. Tato lhlta se v jeho pfipadé odvijela od konce roku, v némz byly vydany
prvé platebni vyméry ve véci, tedy od 31. 12. 1995, a kdyby jiz k Zadnému dalSimu tkonu
nedoslo, skute¢né by skoncila dne 31.12.1998. Mezitim vSak Zalovany dne 17.1.1996
rozhodl o odvolani; tfiletd lhtta tak pocala znovu bézet od 31.12.1996. V jejim prubéhu
vydal spravce dan¢ dne 1. 11. 1999 nové platebni vyméry; tfiletd lhita, kterd by jinak skoncila
k 31. 12. 1999, tak od tohoto data poc¢ala bézet znovu.

Krajsky soud tedy posoudil véc spravn€, nepovazoval-li platebni vyméry
ze dne 1. 11. 1999 za prvni rozhodnuti ve véci vraceni dotacnich prostfedki a thrady penale,
a shledal proto, Ze zdkonna ttileta lhita pro vyméteni dané byla zachovana.

Konecné se dodava, ze ndzor o omezeni institutu ovéfeni neplatnosti zdkonnymi
lhitami, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.11. 1998, sp. zn. PL US 98,
jehoz se zalobce dovolava, se v projednavané véci neuplatni. Zdejsi soud nepochybuje o tom,
7e kdyby sprédvce dan€ ovéfil neplatnost platebniho vyméru po uplynuti lhity k vyméteni
dan¢€, nemohl by zalobci jiz znovu ulozit odvod neopravnéné pouzitych rozpoctovych
prostfedkil a musel by mu vratit piipadné jiz poskytnuté plnéni. V zalobcové piipadé tomu
vSak bylo jinak: v disledku vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 1996 totiz bézela
nova lhita pro vyméteni dané do 31. 12. 1999 a rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, stejné¢ jako
nové platebni vyméry, bylo vydano jesté pied uplynutim této lhity.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo z4dné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
74dné néklady nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



