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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: D. A. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 1. 2005, €. j. 60 Az 168/2004 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V zahlavi blize ozna¢enym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta Zaloba
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2003,
¢.j. OAM - 4312/VL - 07 - P17 - 2003, kterym nebyl stézovateli ud€len azyl podle § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, pfiCemz zaroven uvedl,
ze jako laik a cizinec potiebuje pravni zastoupeni a sdm nemad dostatek prosttedkl k zaplaceni
advokata. Proto pozadal o ustanoveni pravniho zastupce soudem. Vyzvou ze dne 21. 2. 2005
pozadal Krajsky soud v Plzni stézovatele, aby soudu piedlozil fadn€ vyplnéné Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Takové prohldseni stézovatel soudu
dolozil, ale uvedl v ném, ze je svobodny a nedolozil ani vydélkové poméry manzelky, coz je
v rozporu s obsahem jeho kasaéni stiznosti, kde uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyva
s manzelkou, kterd podnika. Proto byl stéZovatel krajskym soudem opét vyzvan, aby uvedeny
rozpor odstranil. Na tuto vyzvu stéZovatel ve stanovené lhiité nereagoval, a proto Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 25. 5. 2005, €. j. 60 Az 168/2004 - 53, rozhodl, ze sté¢zovateli
zéastupce neustanovuje. V navaznosti na toto rozhodnuti soudu byl stézovatel dne 21. 6. 2005
vyzvan, aby ve lhité dvou tydnll od doruceni vyzvy piedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi, jehoz si zvolil k zastupovani své osoby v fizeni o kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu
stézovatel ve stanované 1hlit¢ nereagoval a plnou moc k zastupovani soudu nedolozil.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni /dale jen ,,s. T. 5.“/). Ze spisu vyplyva, Ze tato podminka nebyla stézovatelem splnéna.

Nedostatek zastoupeni stéZzovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek tizeni, ktery pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a proto NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez navrh stéZovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout. S ohledem na toto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud jiz nepovazoval za nutné rozhodovat o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladi fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



