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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. S., zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem v Praze,
Dienzenhoferovy sady 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 10 Az 166/2003 — 28,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zastupci stézovatele JUDr. Petru Fialovi, advokatu se sidlem v Praze,
Dienzenhoferovy sady 2, se prizmava odména 1000 K¢ a ndhrada ndklada
75 K&, celkem 1075 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 10 Az 166/2003-28 zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu Zzalobce proti rozhodnuti Ministra vnitra CR ze dne 17.6.2003,
&.j. OAM-2520/AR - 2002, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-1360/VL-14-P16-2001 ze dne 6.11.2001. Timto rozhodnutim
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zalovany zastavil dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
,»zakon o azylu®) fizeni o udéleni azylu s odiivodnénim, ze se stézovatel bez vazného diivodu
opakovan¢ nedostavil ve dnech 1. 10.2001 a 5. 11. 2001 k pohovoriim za ucelem objasnéni
diivodli své Zadosti o udéleni azylu, i kdyz byl fadné k ti€asti na nich vyzvan.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle jen*“stézovatel®)
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze pifi projednani zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho orgénu, ktery dle minéni st€Zovatele porusil ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni rad*). Dlkazy,
které si zalovany opatfil, nebyly Uplné a byl taktéz poruSen § 31 odst. 1 spravniho fadu.
Sva tvrzeni stézovatel odivodnil tak, Ze v zemi ptivodu je ohroZzen na zivoté. Nema se kam
obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi a podporuje. V jeho ptipadé jde o divody
humanitarni, na zaklad¢ kterych by bylo mozno kudé€leni azylu pouzit ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Stézovatel se odvolava na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod. Dale poukazuje na Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz
Varas zroku 1991, rozsudek ve véci Vilvarajah zroku 1991. Zdlraziuje, ze neni mozné
se obratit na policii, protoZe neni mozné po nikom pozadovat, aby se sdm a dobrovolné
vystavoval perzekuci, aby 1épe mohl prokazat své obavy z pronasledovani. Dale se odvolal
na Pfirucku postupti a kritérii pro ur€ovani uprchlik, vyslovné na €l. 53.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Soucésti podané kasacni stiznosti je 1 navrh stéZovatele na piiznani
odkladného ufinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 zédkona €. 150/2002Sb. soudniho
fadu spravniho (dale jen‘s. f. s.%).

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 20. 8. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti, odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatele. Navrhuje kasacni stiZznost zamitnout a odkladny uc¢inek kasacni
stiznosti nepfiznat pro jeho nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zaddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
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pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahdjeno dne 19. 2. 2001 na zéklad¢ Zadosti st€Zovatele o azyl. Dne 20. 2. 2001
stézovatel pozadal o povoleni pobytu mimo azylové zafizeni v soukromi. Jako adresu,
kde se bude po dobu azylového fizeni zdrzovat, uvedl ubytovnu N. B. 114. Dne 10. 9. 2001
zalovany vyzval stéZovatele na den 1. 10. 2001, aby se dostavil na P. J. k tstnimu jednani ve
véci zadosti o azyl. Opakované Zalovany stézovatele vyzval ke konani tstniho jednani na den
5. 11.2001. Prvni 1 druhd pozvanka na pohovor se zalovanému vratila s tim, ze adresat nebyl
zastizen, zasilka byla uloZena na posté, ale adresat si ji v lozni dobé nevyzvedl. Ve dnech
uvedenych na predvolanich se stézovatel nedostavil k pohovoru a svou netcast fadné
neomluvil. Zalovany konstatoval, Ze stav spisového materidlu nedovoluje rozhodnout ve véci
a proto fizeni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu dne 6. 11. 2001
zastavil.

Proti pfedmétnému rozhodnuti o zastaveni fizeni podal stéZovatel dne 18. 12.2001
rozklad. O rozkladu rozhodl Ministr vnitra CR dne 17. 6. 2003 tak, Ze napadené rozhodnuti
o zastaveni fizeni o udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil
arozklad stéZovatele zamitl. Pfedmétné rozhodnuti o rozkladu napadl stézovatel zalobou.
Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

V kasacéni stiznosti stézovatel, ackoli tak nec¢ini odkazem na konkrétni kasa¢ni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 s.f.s., uplatiuje divod uvedeny v ustanoveni § 103 s.ft.s.
odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyZ spravnimu organu vytyka procesni vady.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4,
§3lodst. 1, §32o0dst.1 a § 46 spravniho fadu. Stejné namitky uplatnil stéZzovatel
jiz v zalob¢é. Krajsky soud namitand pochybeni neshledal, kdyz v rozsudku ptezkoumaval
na zéklad€¢ obecné uplatnénych zalobnich namitek cely postup zalovaného a dosel k zavéru,
ze pro zastaveni azylového fizeni byly zakonné podminky splnény. Disledky nedostaveni
se k pohovoriim nese Zzalobce. Nejvyssi spravni soud se se zavéry soudu plné ztotoziuje.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu se fizeni o azylu zastavi, jestlize
se zadatel oudé€leni azylu bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru
(§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu
véci a na zékladé dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout.

Podle wustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o azylu se vSechny pisemnosti dorucuji
ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan jeho pobyt.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu, nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
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pisemnost v mistn€ pfislusné provozovné drZitele postovni licence nebo u obecniho uGfadu
a adresata o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 3 dnti
ode dne uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZz se adresat
o uloZeni nedovédél.

Zuvedenych  ustanoveni  vyplyvd, ze Zalovany je podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu opravnén zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy,
jestlize se Zadatel o azyl opakované nedostavuje k pohovoru bez vazného diivodu a zaroven
nelze na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti rozhodnout. Obé tyto podminky museji byt
splnény kumulativné, pfi¢emz z pozadavku opakovanosti je nutno vyvodit, Ze se vyzaduje
pfinejmensim dvoji nedostaveni se k pohovoru bez vazného diivodu.

Nezbytnym piedpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je taddné doruceni
piedvolani k pohovoru, kter¢ se musi uskutecnit v souladu spravidly stanovenymi
v ustanovenim § 24 spravniho fadu. Pokud si adresat pisemnost zaslanou do vlastnich rukou
nepfevezme pii doruCovani, je zasilka povazovdna za fadné¢ dorucenou v pifipadé uplatnéni
zdkonné fikce uvedené v ust. § 24 odst.2 véta druhd spravniho tadu. Predpokladem
nastoupeni zdkonné fikce dle tohoto ustanoveni je skutenost, ze se adresat v daném misté
zdrzuje, ze nebyl pfidorucovani zastizen, ze byl o ulozeni zasilky vhodnym zplsobem
vyrozumeén a Ze si do tff dnl od uloZeni zasilku nevyzvedl. Vhodnym zplisobem vyrozuméni
je bezesporu taktéZz pisemné uvédomeéni o ulozeni zasilky na po$t€¢ vhozené poStovnim
dorucovatelem do poStovni schranky adresata.

Nejvyssi spravni soud ma z vracenych dokladti o nedoruceni zasilek za prokazané,
ze se stézovatel v dobé dorucovani na dorucovaci adrese zdrzoval. K tomu, aby mohla byt
vyvracena spravnost udaji o doruceni obsazenych v dorucence, musel by stézovatel
pfedevsim tvrdit skutecnosti, které vedou k zavé€ru, ze tidaje na dorucence nejsou pravdivé.
Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti uréené do vlastnich rukou ucastnika,
jsou tvrzenimi, jez v piipadé, Ze jsou prokdzana, mohou vyvratit zavér o doruCovani
dokladovaném dorucenkou, zadsadn¢ jen tvrzeni, ze se nezastizeny adresat v dobé dorucovani
pisemnosti v mist€¢ doruceni nezdrzoval, pfip. tvrzeni, Zze poSta pii dorucovani zasilky
nedodrzela postup predepsany spravnim fadem a poStovnim fadem. Tyto skutecnosti
vSak st€Zzovatel zadnym zplsobem nezpochybiiuje, naopak sadm pfipustil, Ze si fadné
nevyzvedaval postu a v tomto spatfuje své spoluzavinéni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda stézovateli, ackoliv byl
fadnym zpiisobem vyrozumén o kondni obou pohovorti k Zadosti o udéleni azylu, v ucasti
na téchto pohovorech branil vazny diivod ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu. Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tomu
tak nebylo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze stézovatel si musel
byt védom, Ze je Ucastnikem spravniho fizeni o ud€leni azylu, v jehoz rdmci je nositelem
procesnich povinnosti, a to pfinejmensim povinnosti poskytnout spravnimu organu
pfiméfenou soucinnost. Nic nebranilo stéZovateli, aby se pii védomi probihajiciho azylového
fizeni, poté, co byl poucen o svych povinnostech, fadn¢ piebirat posStu a piipadné
se informovat se o tom, zda mu nejsou doru¢ovany pisemnosti. Rovnéz spravni orgdn nema
dle zédkona o azylu povinnost dorucovat pisemnosti zadatelim o azyl ubytovanym mimo
azylova zafizeni pfeddnim pisemnosti v okamziku, kdy se Zadatel dostavi do urcené¢ho
azylového zatizeni za i¢elem prodlouzeni platnosti prukazu.
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Zalovany spravné dovodil naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, pokud se Zalobce opakované bez vazného divodu
nedostavil k pohovoru piesto, ze mu bylo pfedvolani f4dné doruceno. Stejné tak postupoval
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o azylu, kdyz pfedvolani k pohovorim zasilal
do vlastnich rukou na adresu, kterou stézovatel uvedl. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze po celou dobu spravniho fizeni nemél zalovany pochybnosti o tom, Ze se sté¢Zovatel na jim
uvedené adrese zdrzuje, pouze si dorucované zasilky nevyzvedl. Spravni fad Zzadnym
zpusobem nerozliSuje divody, pro néz si nezastizeny, avSak v misté doruCovani zdrzujici
se adresat uloZenou zasilku nevyzvedne, kdyZ postaci samotna skutecnost, Ze si ji nevyzvedl,
ackoliv byl o jejim ulozeni vhodnym zpiisobem vyrozumeén.

Argumentace stéZovatele rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podporujici tvrzeni stéZovatele o existenci
pravné relevantnich divodid pro udéleni azylu, za situace, kdy bylo fizeni zastaveno,
je nerozhodna. Obdobné je tomu i v pfipadé namitky ohledn¢ neudéleni humanitarniho azylu.
Argumentovat vtomto sméru by mohl stézovatel mohl pouze za predpokladu,
kdy by Zalovany rozhodoval o udé€leni ¢i neudé€leni azylu, nikoliv v pfipad¢, kdy bylo fizeni
z divodu vyse uvedeného zastaveno a zalovany divody odchodu stézovatele ze zemé& ptivodu
ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni azylu neposuzoval.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo viizeni Gsp&$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vySe uvedeno.

Krajsky soud v Usti nad Labem ustanovil stéZovateli zastupce advokata podle
ust. § 35 odst. 7s.f.s.. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vyse odmény a nadhrady hotovych vydaji advokatovi
vychéazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, Ze zastupci
stézovatele ndlezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky, tedy za 1 ukon
pravni sluzby za 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky a § 7 této vyhlasky). Dale
mu nalezi ndhrada hotovych vydaji za 1 ukon ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky).
Celkem tak zastupci stéZovatele nalezi odména a ndhrada hodovych vydaji ve vysi 1150 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



