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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 Az 537/2003 - 18 ze dne 22. 4. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl rozsudkem &. j. 15 Az 537/2003 - 18 ze dne
22.4.2004 o zamitnuti Zalobcovy (déle jen ,,st€¢Zovatel“) Zaloby proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 20.9.2002, ¢.j. OAM - 12513/VL - 12 - P16 - 2001, kterym bylo zastaveno fizeni
o udéleni azylu.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal v¢as kasacni stiznost.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zékona vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel pravnické vzdélani nemd a plnou moc udélenou advokatovi
pro zatupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiedlozil.

Krajsky soud v Usti nad Labem pied piedloZenim kasaéni stiznosti k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. stézovatele
usnesenim €. j. 15 Az 537/2003 - 29 ze dne 24. 1. 2005 vyzval k tomu, aby dolozil plnou moc
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a poucil jej o dusledcich marného
uplynuti lhity, kterou mu stanovil. Toto usneseni bylo dne 26. 1. 2005 stézovateli dorucovano
do vlastnich rukou na adresu , K., D. 1125% stézovatel vSak nebyl zastizen a zasilka
obsahujici uvedené usneseni byla ulozena. V ilozni dobé si ji stéZovatel nevyzvedl. Zasilku se
tedy dorucit nepodaftilo, ptestoze z udaji obsazenych na dorucence vyplyva, ze stézovatel se
v misté, kam mu bylo dorucovano, zdrzoval. Nasledné stézovatel na vyzvu, doru¢enou dne
7.2.2005 v disledku fikce podédvané z § 50c odst. 4 obcanského soudniho tadu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2005, za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s., nebot’ posledni den desetidenni ulozni
lhiity pfipadl na sobotu dne 5. 2. 2005, nijak nereagoval.
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Stézovatel tedy nepiedlozil plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, pfestoze byl k jejimu predloZeni soudem vyzvan a o své povinnosti a dasledcich
jejiho nesplnéni poucen. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto ndvrh, jimz je vtomto piipad€ kasaéni stiZnost,
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Samostatnym divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti by navic byla 1 absence
kasa¢nich divodid podle § 103 odst. 1 s. f. s.,, nebot” shora uvedené usneseni ze dne
24.1.2005, ¢.j. 15 Az 537/2003 - 29, obsahovalo 1 vyzvu k jejich uvedeni.

Na absenci podminek fizeni, které byly dany jiz podanim kasacni stiznosti
a které nebyly odstranény, nasledné¢ niceho nezménilo ani stézovatelovo vyhosténi,
k némuz doslo dne 1. 9. 2005, a tedy tato skutecnost neméla jakykoli vliv na divodnost
odmitnuti stézovatelovy kasa¢ni stiZnosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120
s. f. s., nebot’ v ptipad¢ odmitnuti navrhu, tj. kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



