2 Afs 75/2004 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
L. P., zastoupeného JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem v Chrudimi,
Rooseveltova 335, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralove,
Hradec Kralové, Horova 17, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2003, ¢j. 31 Ca 42/2002 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal
prezkoumani shora oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
kterym po spojeni véci vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 31 Ca42/2002
a31Ca43/2002 byly zamitnuty zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
28. 12002, g. FR 5060/110/2001- Ce  a gj. FR 5061/110/2001 - Ce.  Témito
spravnimi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodate¢nym
platebnim vymérim Finanénitho d4fadu v Chrudimi ze dne 30.5.2001,
¢. 1010000098, ¢j. 511140/01/23391, ¢ 1010000099 a  ¢j. 51177/01/2339110
o vyméfeni dané zprijmu fyzickych osob zazdanovaci obdobi 1998 ve wvysi
47 573 K¢ (v prvém pripadé) a 1999 ve vysi 17 220 K¢ (v druhém pripadé).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti predevsim namital, ze nebyly splnény podminky
zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti pro stanoveni dané dle
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pomucek. Krajsky soud opira své rozhodnuti v této otazce o pravni Gvahu, zZe
dukazni bfemeno v darfiovém fizeni vazne na poplatnikovi a ten je povinen prokazat
vsechny skutecnosti, jez uvadi v danovém pfiznani a kjejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu danového frizeni vyzvan. Pokud danovy subjekt tuto
povinnost nesplni, je spravce opravnén pristoupit ke stanoveni dariové povinnosti
na zakladé pomucek, ale pouze za predpokladu, Zze dan neni mozno stanovit
dokazovanim. Tyto zasady krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
spravné proklamuje, ale podle predsvédleni stézovatele se jimi v projednavaném
pripadé dusledné nefidi. Spravni organ a potazmo 1 soud vytyka zalobci zavady ve
vedeni GCetnictvi, které pak povazuje za tak zavazné, ze na zakladé nich bylo nutno
stanovit dan podle pomucek. Vytyka tyto tfi zavady:

a) nevedeni skladové evidence

b) neddétovani o fakturach od dopravce

¢) nevedeni zvlast trzeb za jizdy od tcastnikl poradanych akci a zvlast trzeb

za vstupné na poradané akce

Stézovatel namita, ze tyto vytykané zavady bud vibec zavadami nejsou,
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nebo pak nejsou zavadami takového charakteru, aby neumoznovaly spravné
stanoveni dané.

ad a) Pokud jde o skladovou evidenci, pak predpisy o Gcetnictvi umoziiuji vést
skladovou evidenci formou tzv. kontroly korunou a pravé timto zplsobem
stézovatel postupoval. Neni pravdou, ze by tuto evidenci vytvoril az dodatecné pro
Ucely danové kontroly, ve vyjadreni stézovatele spravnimu organu je vyslovné
uvedeno, ze pro Ucely danové kontroly, vytvoril vystupy z této evidence, coz je
vsak néco zcela jiného, nez vytvoreni evidence jako takové. Predlozeny prehled,
tedy prave vystup ze skladové evidence, pak jednoznaéné navazuje na prvotni
doklady, tedy pfijmové a vydajoveé doklady o nakupu a prodeji zbozi, coz si spravni
organ vabec neovéril.

ad b) Pokud jde o dal$i namitku, tedy nedcétovani o fakturach od dopravce,
neuctoval o nich zalobce ztoho davodu, ze se obaval, ze nebudou finanénim
Uradem jako vydaje nutné k dosazeni zisku uznany. Na této dopraveé ucastnika totiz
zalobce prodélaval, protoje do tUcetnictvi radéji nezahrnul. Zatctovani téchto
doklada by vedlo ke snizeni zakladu dané a nespravné tedy tento udajny nedostatek
je obracen proti stézovateli, byt ve skutecnosti by pusobil pouze v jeho prospéch.
Navic spravni organ si nechal vsechny tyto faktury predlozit od dodavatele, tj.
prepravni spolecnosti a prokazal tedy skutecnosti timto jinym zptsobem.

ad ¢) Konelné pak vedeni oddélené evidence trzeb za jizdné od tuclastniku
v 4 M vV M 4 v/ / 4 4 v M 4 4
a trzeb za vstupné, pokud je stézovateli znamo, zadny pravni predpis neuklada,
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ani v tom tedy neni mozno vidét takovou zavadu, ktera by znevérohodnovala
Ucetnictvi zalobce.

Postup spravniho organu, ktery tdajné zavady ve vedeni GCletnictvi, jez bud
vibec neexistuji, nebo jsou sporné a zejména pak, které nemohou ve prospéch
poplatnika ovlivnit zaklad dané, vyuzil k tomu, aby stanovil dan podle pomucek,
povazuje stézovatel za odporujici vSem principum danového fizeni a zakona.
Takovyto postup totiz umoznuje spravci dané stanovit v podstaté libovolné
danovou povinnost jen na zakladé Gdajnych formalnich pochybéni bez ohledu na

to, ze poplatnik zakladni daje pro vyméreni vyse dané dostatecné prokazuje.

Krajsky soud tuto prvou namitku obsazenou v zalobach posoudil nespravné,
kdyz nehodnotil tdajné zavady v Gletnictvi konkrétné, sohledem na moznost
stanoveni dané, ale stejné jako spravni organ pausilné prohlasil Géetnictvi
stézovatele za nevérohodné. Jiz na zakladé téchto skuteCnosti méla byt podle
presvédCent stézovatele napadena spravni rozhodnuti zrusena.

Stejné tak se dle presvédceni stézovatele krajsky soud nevyporadal sdruhou
namitku obsazenou v zalobach, a to ze zalovany nespravné nezapolital jako
odeditatelnou polozku od vyméreného zakladu dané dariovou ztratu z roku 1994, ve
smyslu § 34 odst. 1 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pHjmd. Dle presvédcent
stézovatele soud zcela nespravné aplikoval na tento pfipad ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmu, ackoliv toto ustanoveni resi vyslovné pouze ty ptipady, kdy
danovy subjekt zjisti, ze ¢astka dané z pfijmt ma byt niz$i, nez jeho posledni znama
dariova povinnost. Jen k tomuto ptipadu se pak vztahuje ustanoveni véty treti § 38p
a nikoliv pripadu zcela odlisnému, o ktery se jedna v projednavané véci. Stézovatel
setrvava na svém stanovisku, ze povinnosti spravce dané pfi dodate¢ném stanoveni
dané, je prihlédnout ke vsem okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény
(§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani poplatkd), a ze tedy pokud poplatnik v prabéhu
danove kontroly uplatnil zapocteni danové ztraty z predchoziho obdobi, jest
povinen k tomu spravce dané prihlédnout. Stejnym zpasobem fesil obdobny pripad
jiz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 11. 1998,
&. 10 Ca 306/98 - 20 a novdji pak i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23.12.2002, ¢.59 Ca22/2002 -50, ktery se zabyval prakticky totoznou
problematikou jako v projednavaném pripadé, ale rozhodl opacné, tedy ve smyslu
namitek stézovatele. Stézovatel je presvédceny, ze sjeho argumentaci se soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku viibec nevyporadal a ustanoveni § 38p zakona
¢. 586/1992 Sb., o které své rozhodnuti opira, pouzil zcela nepripadné.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pravni nizor vysloveny
Krajskym soudem v Hradci Kralové povazuje za spravny a je v souladu s pravnim
nazorem v napadenych spravnich rozhodnutich. Proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta.
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Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho
v / o o v Vev \4 4
rozsahu auplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. f.s.), priCemz vychazel
4 7 7 v 4 / 4 V o
z nasledyjicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Pokud se tyka namitky uvedené pod bodem 1a) kasacni stiznosti, je treba
poukazat predev§im na to, ze stézovatel byl opakované vyzvan (vyzvy ze dne
6.9.2000, 16.11.2000 a 19.1.2001), aby predlozil nékteré dikazy (prokazal
prislusné skutecnosti), mimo jiné tykajici se radného vedeni skladové evidence. Nic
tedy stézovateli nebranilo, aby nejen ,vytvoril vystupy ztéto evidence®, ale
prislusné prvotni doklady, tedy ,prijmové a vydajové doklady o nakupu o prodeji
zbozi“ spravci dané predlozil. To se vsak nestalo.

K bodim 1b)c) kasacni stiznosti je tfeba uvést, ze zalovany v napadenych
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spravnich rozhodnutich spravné poukazal na zjisténi, ze zalobce neuctoval nejen o
fakturach dopravce za svoz GCastnikt na jednotlivé akce, ale nevedl fadnou evidenci
o trzbach zajizdné od GcastnikG poradanych akei, za vstupné na tyto akce, o
trzbach za prodavané zbozi a o vydajich vyplacenych osobam, které v souvislosti
s poradanim akci vykonaly rtzné sluzby. Takto vedené ucetnictvi neodpovida
predevsim pozadavkim § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé (v letech 1998 a 1999) nejen na uplnost (jak uvedl zalovany), ale i
na prukaznost, kdyz je nutno zatctovavat vsechny (tedy minéno jednotlivé) aletni
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pripady tykajici se ucetniho obdobi aty i predepsanym zpusobem dolozit nebo
4 4 \4 / 4 4 . \4 vV Vv

prokazat. Navic pak zalovany v rozhodnutich poukazal i na to, ze stézovatelem
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uvadény pocet provedenych akci nesouhlasi s vysi poplatku zaplacenych za tyto
akce na obecnim Gradé ve Zderazi. Toto zjisténi nebylo ani v zalobé, ani v kasa¢ni
stiznosti zpochybnéno.

Nelze tedy ani na zakladé namitek obsazenych v kasaini stiznosti dospét
k zavéru, ze zalovany i spravce dané postupovali v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 zikona CNR & 337/1992Sb., a Ze tedy i posouzeni této otizky
krajskym soudem bylo v daném pripadé nespravne.

Koncepce § 16 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb. umoznuje spravei dané zjistovat
VvV v / 4 4 . V7. / b V7. / M

a provérovat danovy zaklad - rozdil mezi prijmy a vydaji, tedy prijmy, vydaje,
v M 4 v/ M v vV Vv . v v M M /

popf. nezdanitelné casti dané, neumoznuje vsak ménit ekonomickou uavahu

danového subjektu, tykajici se uplatnéni vyse danové ztraty, nebot je zcela na vuli

danového subjektu, zda ztratu uplatni, ve kterém zdanovacim obdobi po
. / / Ve 4 v VvV e v 4 . /

stanovenou dobu a v jaké vysi. Spravce dané ovéruje 1 jiné okolnosti rozhodné pro

spravné stanoveni dané - znamena to, ze spravce dané provéruje napf. i skutecnost,

zda uplatnéna ztrata danovym subjektem je jiz ztritou vymérenou. Avsak

ekonomicka rozvaha, zda ma byt ztrata uplatnéna ve vyssi ¢astce a v tom ¢i jiném

vV 4 4 oV / v v v 4 /7 Ve 4 . .

zdanovacim obdobi, nemuze byt rozhodné predmétem rozhodovani ¢i v zavislosti
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na vuli spravce dané, jedna se o vylucné pravo danového subjektu, zda ztratu uplatni
zpusobem zakonem umoznénym, kdy a v jake vysi.

Pokud § 16 odst. 8 uklada spravci dané prihlédnout ke vSem okolnostem,

které byly pti danové kontrole zjiStény, znamena to, ze spravce dané musi
R v Ve v e / / ’ v ’ .

prihlédnout ke vSemu, samoziejmé 1 k vyhodam plynoucim danovému subjektu,
které zjistil v rdimci svych zakonnych moznosti - tedy pti provérovani danového
zakladu - to znamena pri provérovani prijmu, vydaju a dale pfi provérovani dalsich
okolnosti - tj. nezdanitelnych castek dle ust. § 15 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb.
a také okolnosti, zda uplatnéna ztrata neni napt. vys$i, nez na jakou ma danovy
subjekt zakonny narok, zdaje vymérena atd., spravce dané nemuize ménit vuli
danoveho subjektu, kterou tento vyjadril v danovém ptiznani, kdyz ztratu uplatnil,
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popt. neuplatnil, 1 kdyz mél na jeji uplatnéni zakonny narok. Zakon ponechava na
kalkulaci daniového subjektu zda si tuto odcitatelnou polozku uplatni, v jaké vysi a

kdy.

Nemuze proto obstat ani namitka uvedena v kasa¢ni stiznosti pod bodem 2),
\4 \4 / 4 v v/ . Ve \4 VvV /
ze zalovany nespravné nezapocital jako odecitatelnou polozku od vyméfeného
zakladu dané danovou ztratu z roku 1994 (blize viz téz publikace Lenka Kaniova,
Alena Schillerova, Sprava dani, Gplné znéni zakona, komentar, judikatura, ASPI, 2.
prepracované vydani, str. 69 - 87).

Ze vsech téchto duvodu byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Netspésnému  stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi,
zalovanému pak, jak vyplyva z obsahu spisu, nad ramec béznych vydaju naklady
spojené s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



