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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
P. T. H., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ €. j. 36 Az 806/2003 - 17, ze dne 30. 9.
2004,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 2. 11. 2004 napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka)
v zéhlavi citovany rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zZalovaného ¢. j. OAM-2559/VL-07-ZA-03-2003, ze dne 22. 8. 2003.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovatelce udélen azyl v Ceské republice z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu). Zalovany zaroveir ve vyroku rozhodnuti
rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Brné¢ nadepsanym rozsudkem rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné
domdhala zruSeni uvedeného spravniho rozhodnuti tak, Ze zalobu jako nediivodnou
dle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,s. T. s.) zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné
v z&dosti o ud¢leni azylu ani v pohovoru k této Zadosti zadny azylové relevantni divod
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netvrdila, kdyz motivem jeji Zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR poté,
co zde dlouhodobé pobyvala nelegdln€. Zaveéry, které spravni organ z provedeného
dokazovani vyvodil, pfitom nejsou s provedenymi diikazy v Zzaddném logickém rozporu.
Z 7adného ustanoveni zakona o azylu pak nelze dovodit povinnost spravniho organu domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné, resp. Cinit k témto
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 27/2003 - 59 ze dne 20. 11. 2003).

Vcas podanou kasaéni stiznosti napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z diivodu, ktery lze podiadit pod divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tedy Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku, kdyZ ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka rovnéz tvrdi, Ze soud nedostatecné
posoudil skutkovy stav véci. Divodem odchodu stézovatelky z vlasti bylo pfedevSim
jeji politické presvédceni, které je v rozporu s oficidlni vladni politikou jeji zemé.
Stézovatelka dlouhodobé sympatizuje s politikou demokratickych vyspélych zemi zépadni
Evropy a odmitd Zit v zemi se socialistickym zfizenim. Stézovatelka se rovnéz obava,
ze v pripad¢ navratu do vlasti budou jeji zdravi a zivot ohrozeny.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka podala opakovanou
zadost o udéleni azylu dne 29. 5. 2003, pohovor k této Zadosti byl proveden dne 3. 7. 2003
na zadost Zalobkyné ve vietnamském jazyce za piitomnosti tlumoénika. Do CR pficestovala
stéZovatelka dne 29. 6. 1995 na pozvani manZela za G¢elem slou€eni rodiny a s imyslem najit
zde praci. Dceru nechala ve Vietnamu u starsi sestry, jelikoz neméla dostatek penéz na cestu
i pro ni. V CR byla v domacnosti, Zila zde legalné az do roku 2000, kdy zmeskala termin
prodlouzeni trvalého pobytu a bylo ji udéleno vyjezdni vizum. Po jeho vyprSeni pozadala dne
25. 5. 2000 o azyl poprvé. Azylové tizeni bylo zastaveno poté, co se st€zovatelka opakované
nedostavila k pohovoru. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad. Rozhodnutim
ministra vnitra byl tento zamitnut a rozhodnuti 1. stupné potvrzeno. Zalobu proti uvedenému
rozhodnuti nepodala, protoze v t¢ dobé s manzelem zvazovali, zda neodcestovat zpét
do Vietnamu. Manzel nakonec s ohledem na své zavazky v CR nemohl a sama se stéZovatelka
vratit nechtéla. Z toho divodu ji marn¢ uplynula lhita k podani Zaloby. Od dubna 2001
tak pobyvala v CR nelegaln&. Byla spravné informovand, Ze opakovanou zadost o udéleni
azylu je opravnéna podat az po dvou letech. Tak i ucinila, a to vyhradné z divodu legalizace
svého pobytu na uzemi CR. Pied svym odchodem z Vietnamu Zadné potiZe se statnimi organy
neméla, divody, pro které z Vietnamu odesla, byly ryze ekonomické, kdyz zde z divodu
nedostatecné kvalifikace a nutnosti peCovat o dceru nemela stalé zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
diivodti uvedenych v kasacni stiznosti. Pfi vysoké mife shovivavosti pfi posuzovani
obsahovych nélezitosti kasa¢ni stiznosti pak dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze tvrzeni
stézovatelky o nespravném posouzeni § 13 odst. 2, resp. § 14 zakona o azylu soudem by bylo
1ze teoreticky podtadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. diivod tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Uvedenou
vadu, stejn€ jako i dal$i v kasacni stiznosti tvrzeny diivod udéleni azylu tkvici v politickém
presvédceni stézovatelky vSak tato uvadi poprvé od pocatku azylového fizeni. Vyse popsané
namitky nebyly vzneseny ani v pribéhu spravniho fizeni vedené¢ho Zalovanym, ani v zalobé
proti jeho rozhodnuti. Z toho divodu se ovSem jedna o skuteCnosti, ke kterym Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlizi, a nemlze byt tudiZ naplnén ani divod
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost stéZovatelky zamitl
jako nedivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. T. s.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zadkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, udéeli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



