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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10.
2005, ¢j. KUOK/30489/05/0SV-DS/7025/SD-211, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod
sp. zn. 38 Cad 31/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 38 Cad 31/2005 - 7,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto usneseni bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) proti rozhodnuti Méstského uradu v Zabiehu, odboru
socidlniho a zdravotniho, ze dne 30. 8. 2005, ¢j. Soc/552/5751/2005/Dv, jimZ nebyla Zalobci
piiznana davka sociélni péce, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2005, €. j. 38 Cad 31/2005 - 7,
bylo rozhodnuto o pieruSeni fizeni s odivodnénim, Ze Krajskému soudu v Ostrave
je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, e u Okresniho soudu v Sumperku probiha fizeni o zbaveni
zalobce zpusobilosti k pravnim ukonlim, které nebylo dosud skonceno. Vzhledem k tomu,
ze probiha toto jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani ve véci samé,
rozhodl soud podle § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. o pierudeni fizeni. Zalobce byl Krajskym
soudem v Ostravé poucen o tom, Ze proti usneseni nelze podat opravny prostiedek.

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost téméf necitelného obsahu,
v niz zadal jeho zruseni. Soud prvniho stupné poté kasacni stiznost predlozil Nejvyssimu
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spravnimu soudu, aniZ by odstraiioval vady kasacni stiznosti nebo rozhodoval o zadosti
zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani kasacni stiznosti nebylo piipustné.
Usnesenim, jehoz zruSeni se stézovatel kasacni stiznosti doméahd, bylo podle § 48 odst. 2
pism. e) s. f. s. rozhodnuto o preruseni fizeni z divodu, Ze probiha fizeni, v némz je feSena
otazka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu; v daném piipad€ se jednalo o fizeni
o zbaveni Zalobce zplisobilosti k pravnim ukontim. Rozhodnuti o pferuSeni fizeni se fadi mezi
rozhodnuti svou povahou docasna. V § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. je uvedeno, ze proti
rozhodnuti povahy docCasné neni kasacni stiznost ptipustnd. Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. uzitého ptiméiené podle § 120 s. f. s. kasacni stiznost zalobce
smefujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé o pieruseni fizeni jako neptipustnou
odmitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. T. s.

ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz zddny z GCastnikii nemd pravo na nahradu ndklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



