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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobce: K. v. o. s.,
proti zalovanému: UstFedni inspektorat Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce,
se sidlem v Brn€, Kvétna 15, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 5. 5. 2004, €. j. 29 Ca 126/2002 — 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2002, &. j. 242-10-9-02-SR, bylo zamitnuto odvolani
Z7alobce proti rozhodnuti feditele krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce
(od 1.1.2003 Statni zemédélskd a potravinaiskd inspekce) v Tabofe ze dne 6.12.2001,
&. j. 4197/209/3/2001-SR, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta podle § 17 odst. 4 zakona &. 110/1997
Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, a 0o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékonti, vtehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o potravinach®), ve vysi 130.000 K¢
za poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a b), § 6 odst. 1 pism. 1),
§ 8 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d)a § 11 odst. 2 pism. a) bod 1., 4. a 5. zdkona o potravinach.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce v€as zalobu, ve které predné poukézal
na pravni Upravu vytykaného poruseni ustanoveni § 10 zdkona o potravinach, v némz typova
pokuty tak, ze zakon toto poruseni piisnéji sankcionuje, a nelze pak tuto zavaznost poruseni pficitat
k tizi opét pfi stanoveni vySe pokuty v rdmci zakonem stanoveného rozmezi. Vzhledem k tomu,
Ze prvostupiiovy organ na toto nebral zfetel, byla poruSena zésada zdkazu dvojiho pficitani. K



poruseni tohoto zékazu pak podle zalobce mélo dojit i s ohledem na znéni § 17 odst. 4 zédkona
o potravinach, kdy spravni organ 1. stupné pficetl, jako pfit€zujici okolnost, skutecnost (opakovani
poruseni), kterd je jiz zohlednéna v ustanoveni, podle kterého byla pokuta uloZena. Typova
zavaznost vyjadiena ve znaku ,,opakované* je jiz vyjadiena v § 17 odst. 4 zakona o potravinach,
podle které¢ho byla pokuta ukladana, a nelze ji pficitat opétovné k tiZi i pii stanoveni konkrétni vyse
pokuty v ramci zakonného rozmezi. Zalobce poukazoval i na to, Ze neni ziejmé na zékladé jakych
skuteCnosti méla byt zavaznost poruseni povinnosti hodnocena, jakym zplisobem ani jakymi
uvahami byl pii tomto hodnoceni prvostupiovy spravni organ veden, coZ jeho rozhodnuti ucinilo
nepfezkoumatelné. Zalobce byl toho nazoru, Ze ani rozhodnuti Zalovaného nesplituje naleZitosti
stanovené v § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neobsahuje fadné odiivodnéni a je ve vztahu k
vysi ulozené pokuty také neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebyla zhojena rozhodnutim zalovaného, byla poruSena zisada
dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdyZ zrozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné nebylo
mozno seznat, jaké skuteCnosti tento orgdn hodnotil a jakymi tvahami se pfi tomto hodnoceni fidil.
Zalobce se nemohl proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu branit fadnym a Gplnym
odvolanim. Zalobce uloZenou pokutu povazuje za nepiiméfenou, nebot’ celkovy podet potravin,
u kterych byl zjistén nedostatek, nebyl velky, doba trvani byla velmi kratkd, na zaklad¢ zjisténych
nedostatkli byla pfijata opatfeni k napravé a v disledku poruseni povinnosti nevznikl Skodlivy
nasledek. Navic mezi tvrzenimi Zalovaného je zjevny rozpor, protoZe na jedné strané souhlasi s tim,
ze ,,pocet potravin se zjisténymi nedostatky nebyl velky®, na stran¢ druhé vSak uvadi, ze pokuta
je pfimérend, nebot’ se zalobce tohoto jednéni ,,dopustil ve vétsSim rozsahu®. Soucasné mél Zalovany
podle Zalobce vice ptihlédnout k poleh¢ujicim okolnostem.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 5. 2004, €. j. 29 Ca 126/2002 — 59, Zalobu
zamitl. Podle jeho ndzoru odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyhovuje narokiim
kladenym na néj ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu. V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
jetotiz po skutkové strance peclivé vyliCeno kontrolni zjisténi a je zde rovnéz fadna tivaha
o poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o potravinach. Ostatné obsah kontrolnich zjiSténi,
zalobce, jak v prib&éhu spravniho fizeni, tak v rdmci zalobniho fizeni u soudu, nikterak
nezpochybnil. Soud proto odmitl namitku Zalobce o jeho pochybnostech, zda byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci, a také o jeho tvrzenich, Ze nejsou zfejmé uvahy spravnich organti o hodnoceni
diikazi a ani to, jak byly diikazy hodnoceny, vcetné pouziti pravnich ptedpisti a rozhodnych
diikazi, na jejichz podkladé bylo rozhodovano. Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku
nedostatecného odtivodnéni vyse pokuty. Podle krajského soudu zalovany vysi pokuty odtivodnil
tak, Zze hodnotil vysledky kontrolnich zjisténi a jako vyznamnou okolnost zhodnotil skutecnost,
ze se jednalo o z&vazna poruSeni potravniho prava, a ze se takového jednani zalobce dopustil
ve vetsim rozsahu. V piipadé pfitézujicich okolnosti mél zjevné na mysli, Ze vedle poruseni § 10
zakona o potravinach a opakovani tohoto poruseni, se zalobce dopustil i dalSich poruseni povinnosti,
které mu citovany zakon uklada, pfi¢emz v ramci soub¢hu jednotlivych poruSeni ustanoveni zakona
o potravinach byla zalobci samoziejmé uloZena pokuta podle nejptisnéjsiho sank¢éniho ustanoveni
ze vSech poruSenych ustanoveni. Pfestoze pak byla sankce uloZena podle nejptisnéjsiho ustanoveni
to piihlédnuti 1 k dalsi pfitézujici okolnosti na strané zalobce, a to, Ze se dopustil jesté¢ i dalSich
poruseni pravnich povinnosti, které pak podminuji v ramei pomemé Siroké zakonné sazby (pokuta
az do 5.000.000 K¢) ulozit vyssi sankci. Nemohlo jit tedy v zddném piipadé o dvoji pficitani
téze zavaznosti jednoho poruseni pravnich povinnosti (ve smyslu § 10 citovaného zakona)
nad rdmec stanovené typové zavaznosti jednani. Podle krajského soudu zalovana ptihlédla rovnéz
k polehcujicim okolnostem na stran¢ zalobce, a to k neprokazani skodlivych nasledkti a imyslného
jednéani zalobce, a také, Ze Slo o delsi Casové obdobi, v némz byly zjiStény zavady, pficemz
se jednalo o vice provozoven (3). Naopak zalobci pritizila skutecnost, Ze patii k velkym obchodnim



fetézcim, a Ze ma vyznamné postaveni na potravinaiském trhu a dostatek materidlnich, lidskych
1 obchodnich moZznosti k tomu, aby potraviny jim uvadéné do obéhu spliovaly veskeré podminky
stanovené pravnimi predpisy. Takové odivodnéni vySe pokuty povazoval soud za naprosto
dostacujici, nebot’ bylo ziejmé, jakym zptisobem hodnotil spravni organ poruseni predpisii (Cetna,
zavazna a nekterd 1 opakovand poruSeni) a rovnéZ z jakého diivodu (pocet kontrolovanych
provozoven, delsi Casovy tusek probihajicich kontrol, cetnost zjisténych zavad, mnozstvi
nevyhovujicich potravin, moznosti Zalobce zajistit splnéni zdkonnych podminek). Postupoval
tedy v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zékona o potravinach, podle n¢hoz se pii stanoveni vyse
pokuty piihlizi zejména k zavaznosti, zpiisobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.
Podle nazoru krajského soudu zavéry zalovaného vyjadrené v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela odpovidaji zdsadam logiky a spravnym zplisobem interpretuji jednotlivd zjiSténi
a jejich vzajemné souvislosti a zachycuji potfebné uvahy v ramci spravniho uvazeni o vysi ulozené
pokuty. K nézoru zalobce, Ze spravni orgadny obou stupiii postupovaly v rozporu se zdsadou zakazu
dvojiho pricitani, krajsky soud uvedl, Ze z odivodnéni obou rozhodnuti je ziejmé, Zze pii ulozeni
vysSe pokuty spravni organy nevychazely ze samotné skutecnosti poruseni povinnosti podle zakona
o potravinach, ale z toho, Ze se jednd o zavazné poruseni povinnosti, zejména s ohledem
na mnozstvi takovych zjisténi a popiipadé mnozstvi zdvadnych potravin. Krajsky soud odmitl
1 namitku, ze byla porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni. Spravni organ prvého stupné
rozhodl na zakladé kontrolnich zjisténi a Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Na odvolaci
namitky Zalovany reagoval a fadn¢ odtivodnil postup prvostupniového spravniho organu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*). StéZovatel upozornil na nedostatek
nalezitosti rozhodnuti spravnich organt a jejich neptekoumatelnost, kterou spatfuje predevsim
v tom, ze v odlivodnéni téchto rozhodnuti se neuvadi, jakymi uvahami byly spravni organy
vedeny pii hodnoceni dikazi, ani jak tyto diikazy hodnotily. Tuto namitku st€Zovatele soud
v napadeném rozsudku odmitl s tim, ze zavé€ry zalované¢ho vyjadiené v oduvodnéni
jeho rozhodnuti zcela odpovidaji zdsadam logiky a spravnym zplisobem interpretuji jednotliva
zjisténi a jejich vzajemné souvislosti, zachycuji potfebné tvahy v ramci pravniho fizeni o vysi
ulozené pokuty. Z napadeného rozsudku vSak stézovateli neni zfejmé, jaké tvahy ma soud
na mysli. Sté¢zovatel ma nadale za to, Ze spravni organy pouze popsaly skutkovy stav véci
atento podfadily pod ustanoveni obecné zavaznych pravnich ptedpisi. StéZovatel rovnéz
poukazuje na to, ze jeho velikost, popf. vyznamné postaveni na trhu, je pro stanoveni vyse
pokuty irelevantni, nebot’ pfi rozhodnuti o vysi pokuty nelze ptihlizet k tomu, zda se jedna
o malého ¢i velkého prodejce, ¢i k tomu, jaké je jeho postaveni na trhu. Uvedeny zavér,
se kterym se krajsky soud ztotoznil, povazuje stéZovatel za diskriminacni, bez opory v zdkon¢
a tudiz zcela neopodstatnény. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 12. 2003, €. j. 29 Ca 146/2002 — 60. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
proto stézovatel navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti, kterym by napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc se vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti zalovany pfedné uvadi, Ze vySe ukladané sankce
ve spravnim fizeni je vZzdy otdzkou spravniho uvéazeni. O vysi sankce tedy rozhoduje spravni
organ na zakladé zakonem povolené uvahy. Odkazuje-li stéZovatel na rozsudek Krajského
soudu ¢. j. 29 Ca 146/2002 — 60, je tieba uvést, ze tento rozsudek nehodnoti zcela totoznou
volnou uvahu. V citovaném rozsudku soud spatfuje diskriminaci v tom, Ze spravni organ
marginalizuje zasadni otazku, kterou je konkrétni mnozstvi zjiSténych zavadnych potravin
uvadénych do ob&hu. Déle soud uvadi, Ze to, zda jsou nabizeny v obchodnich fetézcich
velkych podnikatelskych subjektd ¢i u jinych prodejcl, nemiize byt pfedmétem posuzovani



miry zavaznosti deliktniho jednéni. Naproti tomu v rozhodnuti ptezkoumaném soudem v dané
veci zalovany uvadi, ze napadend pokuta se mu jevi jako pfiméfend, a to vzhledem k tomu,
ze se jedna o zavazna poruseni potravniho prava, ucastnik fizeni se takového jednani dopustil
ve veétSim rozsahu, nehledé¢ na skuteCnost, Ze obchodni fetézec takového vyznamného
postaveni na potravinafském trhu ma dostatek materidlnich, lidskych i obchodnich moznosti,
aby potraviny jim uvadéné do ob&hu splitovaly veskeré podminky platnych pravnich norem.
Z citace vyplyva, Ze za prvofadé se pro miru zavaznosti povazuje vEtsi rozsah porusenych
povinnosti. Uvozeni slovy ,,nehled¢ na...“ odsouva dal$i tvahu o moznostech plnit zakonné
podminky na okrajové misto. Zda je viibec mozné zahrnout do volné tivahy moznosti zajistit
splnéni  zdkonnych povinnosti &i nikoliv, posoudi Nejvyssi spravni soud. Zalovany
je ale toho nazoru, ze v dané véci forma a zplisob zminky o moZnostech stéZovatele splnit
podminky pravnich norem v rdmci volné uvahy Zadnou diskriminaci nezakladd a nemuze
tedy jit ani o nezdkonny postup.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Stézovatel povazuje rozhodnuti jak zalovaného, tak prvostupnového spravniho organu,
za nepfezkoumatelné. Tuto nepfezkoumatelnost pfitom spatfuje v nepiezkoumatelnosti
vyroku o viné€ 1 vyroku o vysi pokuty, kdyz nelze zjistit, zda a jak byla zhodnocena hlediska
stanovena v zdkoné o potravinach, jaké skuteCnosti byly pod tato hlediska subsumovéna,
jak byly hodnoceny a jakymi tivahami pfi tom byly spravni organy vedeny. StéZzovatel rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze jeho velikost ¢i vyznamné postaveni na trhu by mélo byt zohlediiovano
jako pfitézujici okolnost pti rozhodovéani o vysi pokuty. Uvedenymi pochybenimi tak mélo
dojit k poruseni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, § 17 odst. 7 zdkona o potravinach
a obecného zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu v odtivodnéni rozhodnuti spravni organ
uvede, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi twvahami byl veden
pti hodnoceni dikazti a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval.
Podle ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach (ve znéni u¢inném v dobé&, kdy bylo
vydano prvostupiiové rozhodnuti i kdy byl delikt spachan) pii stanoveni vyse pokuty
se ptihlizi zejména k zavaznosti, zptisobu, dobé¢ trvani a ndsledkiim protipravniho jednani.

Zrozhodnuti spravnich organi obou stupiiti vyplyva, Ze Ceska zemédélska
a potravinafskd inspekce, krajsky inspektorat v Tabore (jako spravni organ 1. stupn€) mezi
14.12.2000 a 1.8.2001 provedl u stéZovatele na jeho provozovnach v T., C. B. a S. sedmnact
dil¢ich kontrol za ucelem zjisténi dodrzovani povinnosti stéZovatele stanovenych zékonem o
potravindch. V disledku zjisténi u€inénych v pribéhu kontrol pak prvostuptiovy spravni organ
vydal rozhodnuti, kterym z dtivodu napInéni skutkovych podstat obsazenych v ustanoveni § 10 odst.
1 pism. a) ab), § 6 odst. 1 pism. 1), § 8 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d)a § 11 odst. 2 pism. a) bod 1., 4.
a 5. zakona o potravinach, kdyz stézovatel uvadél do obéhu potraviny jiné nez zdravotné nezavadné,
uvadel do obchu potraviny klamavé oznacené, popiipadé nedostatecné oznacené na obalech anebo



nebalené, aniz by v misté jejich nabidky viditelné umistil pisemny udaj podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o potravinach, zavadné potraviny neprodlené nevytadil z dalsiho ob¢hu a uvadél do obéhu
potraviny s proSlou dobou minimdlni trvanlivosti, aniz by potraviny takto zfetelné¢ oznacil a
oddélen¢ umistil, udélil stézovateli podle § 17 odst. 4 zakona o potravinach pokutu ve vysi 130 000
K¢. K oditvodnéni vyse ulozené pokuty prvoinstancni spravni organ uvedl, Ze z hlediska zajmu
ochrany spotrebitele a z hlediska poruSeni zdkona o potravinach je nejzavaznéjSim pochybenim ze
strany stézovatele skuteCnost napliujici podstatu spravniho deliktu obsaZeného v poruseni
ustanoveni § 10 zdkona o potravinach. Uvadéni do ob¢hu potravin zdravotné zdvadnych, potravin
jinych nez zdravotn€ nezdvadnych a potravin klamavé oznacenych je zdvaznym porusenim ceského
potravniho prava, kterym se garantuje zékladni pravo spotiebitele na jakostni a zdravotné nezavadné
potraviny, vetné prava byt pravdivé informovan o nabizenych potravinach. Za zavazné poruseni
bylo hodnoceno 1 uvadéni do obéhu potravin nedostate¢né oznacenych a potraviny s proslym datem
minimalni trvanlivosti, aniz by tato potravina byla takto oznacena a oddélené umisténa, kdyz jejich
uvadénim do obéhu dochazi ke zmenSeni rozhodovacich prav spotiebitele. Za neméné zavazné
poruseni shledal prvostupiiovy spravni orgdn i nesplnéni povinnosti sté¢zovatele podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach, tedy neodstranéni z prodeje potravin zdravotné zdvadnych, klamavé
oznacenych a potravin v deformovanych obalech. Pii stanoveni vySe pokuty vzal prvoinstancni
spravni organ za pritézujici okolnost, 1 kdyz celkovy pocet potravin v souvislosti s porusenim
povinnosti podle § 10, vzhledem k celkovému objemu prodavanych potravin, nebyl velky, Ze se
jedna o zadvazné poruSeni pravni povinnosti a ze se st¢zovatel dopustil 1 dal§iho poruSeni zakona
o potravinach. Dalsi pfitézujici okolnosti shledal skutecnost, Ze se stézovatel dopustil opakovaného
poruseni ustanoveni § 10 zdkona o potravinich, kdyz za takové poruSeni mu byla jiz udé€lena
pokuta, a to meritornim rozhodnutim vydanym v predchozim spravnim fizeni, od jehoZ nabyti
pravni moci neuplynula, do doby nového zjisténi poruseni pravni povinnosti, doba delsi jednoho
roku. Jednalo se o rozhodnuti pod sp. zn. 61/3/2000 ze dne 21. 4. 2000 s vyznacenou pravni moci
dne 11. 5. 2000 a sp. zn. 46/3/2001 ze dne 5. 6. 2001 s vyznacenou pravni moci dne 22. 6. 2001.
Pfistanoveni vySe pokuty spravni organ I. stupné na druhé stran¢ piihlédl i k okolnostem
polehc¢ujicim, zejména k tomu, Ze nebyly prokazany skodlivé nasledky a nebylo prokazano umysiné
Jjednani ze strany Ucastnika spravniho fizeni, Ze zjisténé zavady se tykaly vice provozoven a Ze byly
zjistény v pribéhu delsiho casového useku. Podle pravnich zasad byla pokuta ulozena
podle toho sank&niho ustanoveni se zbihajicich se ustanoveni zékona o potravinach, které obsahuje
ustanoveni sank¢né neprisnéjsi. Pokuta ulozena pii dolni hranici zdkonné sazby byla shledana
jako pfimétend zjiSténému poruseni pravnich povinnosti a byla uloZena, nesouc v sob¢ i nezbytny
preventivni prvek, v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 a odst. 7 zdkona o potravinach po pravu.

V rozhodnuti o odvolani stéZovatele Zalovany konstatoval tataz skutkova zjisténi s tim,
ze vysledky Setfeni byl skutecny stav véci spolehlivé zjistén a poruseni relevantnich ustanoveni
zakona o potravindch bylo dostatecné prokdzano. Ostatné zjiSténi spravniho organu 1. stupné
sté¢zovatel ve svém odvolani nezpochybnioval. K namitkdm stézovatele v odvolani Zalovany uvedl,
ze pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty byla predevsim zhodnocena zavazna poruseni potravniho
prava Zalobcem, a déle to, Ze se jich stéZovatel dopustil ve vétSsim rozsahu, kdyZ navic se jedna
o vyznamny obchodni fetézec, ktery vzhledem ke svému postaveni na potravinaiském trhu
ma dostatek materialnich, lidskych i obchodnich moznosti, aby potraviny jim uvadéné do obc¢hu
splnovaly veskeré podminky stanovené pravnimi piedpisy. Dale bylo ptihlédnuto, jako k okolnosti
polehcujici, Ze nebyly prokézany Skodlivé nasledky a timyslné zavinéni stéZovatele, a navic,
7e se zavady tykaly delstho ¢asového obdobi a vice provozoven. Zalovany rovndz uvedl,
7e sté¢zovatelem vytykané poruseni zdkazu dvojiho pficitani by platilo pouze v piipadé, Ze by byly
posuzovany okolnosti pouze v ramci skutkové podstaty téhoz poruSeni zakona. Spravni organy
vsak mély na mysli, Ze piit€Zujici okolnosti je skuteCnost, Ze se odvolatel dopustil vedle poruseni
§ 10 zékona o potravinadch a opakovani tohoto poruseni, i dalSich poruSeni citovaného zakona,



kdyz sankce za poruseni je v ramci soubéhu jednotlivych poruSenych ustanoveni tohoto zakona
ukladéna podle sank¢éné nejptisnéjSiho ustanoveni. I kdyZ tedy sankce byla ulozena podle § 17
odst. 4 zékona o potravinach, bylo také pfitéZujici okolnosti, ze se sté¢zovatel dopustil i dalSich
poruseni pravnich povinnosti, které vedle skutku sankéné nejptisngjSiho podminuji ulozit vyssi
sankci (v ramci spravniho uvaZeni). Neslo tedy o umysl pficitat k tizi Zalobce zadvaznost poruseni
§ 10 zékona o potravinach, a to nad ramec jiz stanovené typové zavaznosti poruSeni povinnosti
v sankénim ustanoveni zadkona. Spravni orgény také piihlédly ke skute¢nostem ve smyslu § 17
odst. 7 zdkona o potravinach. Vzhledem k uvedenym poruSenim povinnosti st€Zovatele mohla mu
byt podle § 17 odst. 4 zdkona o potravinach ulozena pokuta az do vyse 5 000 000 K¢&. Stézovateli
byla stanovena pokuta ve vysi 130 000 K¢, tedy pii dolni hranici zakonné sazby, ktera je ptiméiena
zavaznostem poruSeni zékona a vS§em hodnocenym skutecnostem.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospel Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zaveérim:

Ptedné je tfeba odmitnout st€Zovatelliv ndzor, Ze spravni organy obou stupiiit v odiivodnéni
svych rozhodnuti neuvadi, jakymi twvahami byly vedeny pifi hodnoceni dukazi,
ani jak tyto diikazy hodnotily, kdyZ pouze popsaly skutkovy stav véci a tento podradily
pod ustanoveni obecné zavaznych pravnich ptfedpisi. Ze shora citovanych rozhodnuti
je zfejmé, ze spravni organy pii svém rozhodovani vychazely z kontrolnich zjisténi,
ktera prokéazala poruSeni v rozhodnuti uvedenych ustanoveni zédkona o potravindch. Zdejsi
soud nemé pochybnost o vérohodnosti a relevanci zjisténi prvostupiiového spravniho organu,
jakoZto zékladniho pfedpokladu pro uplatnéni diikazu v ramei spravniho (pfipadné soudniho)
fizeni. Ostatné zjiSténé skutecnosti, jakoZ i subsumpce téchto zjisténi pod patficna ustanoveni
zdkona o potravinach, nebyly vramci spravniho ani soudniho fizeni stéZovatelem
rozporovany. NejvysS§imu spravnimu soudu proto neni ziejmé, v ¢em stéZovatel spatfuje
pochybeni Zalovaného (prvoinstan¢niho spravniho organu), resp. absence jaké uvahy
se dovolava. Vysloveni viny za spravni delikt pifedpoklada toliko popsani skutku
a jeho podrazeni pod skutkovou podstatu, coz v projednavané véci splnéno bylo.

Na tomto misté nicméné povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na to, ze vyrok
ovin¢ neni zhlediska ndlezitosti, jeZ na né& pravni fad klade, zcela perfektni.
Je tfeba konstatovat, ze skutkové podstaty spravnich deliktti nejsou upraveny v ustanovenich,
kterd ukladaji urCit¢é povinnosti (zde §§ 6, 8, 10 a 11 =zakona o potravinich),
nybrz jsou upraveny v § 17 citovaného zakona, a to zpusobem, jenz je pro legislativni
techniku v oblasti spravniho trestani Casto uzivan, totiz za pouziti normy odkazujici.
Skutkové podstaty tedy nejsou popsany slovné, nybrz, pokud jde o znak charakterizujici
objektivni stranku deliktu (tj. konéni, knémuz byl pfislusny subjekt povinen,
popf. opomenuti), je odkazovdno na ustanoveni, které takovou povinnost uklada.
Z této legislativné-technické metody pravni Upravy vSak vzadném piipadé nelze
dovozovat, Ze by se pravni posouzeni skutkové stranky véci mohlo obejit bez subsumpce
pod jednotlivd ustanoveni § 17 zdkona o potravinach. Jentak je totiZz moZno vyslovit
ve vyroku spravniho aktu zajaky delikt se ucastniku spravniho ftizeni trest uklada.
Pfi formulovani pravni kvalifikace vymezeného skutku ve vyroku rozhodnuti bylo
tedy tieba uvést ustanoveni obsahujici jak skutkovou podstatu zakladni (§ 17 odst. 3 zakona
o potravinach), tak skutkovou podstatu kvalifikovanou (§ 17 odst. 4 zakona o potravinach),
ktery ke skutkové podstaté¢ zakladni ptidava dalsi znak charakterizujici vyS$i stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inli uvedenych v odst. 3 — zde opétovnost poruseni povinnosti
vyplyvajicich pro stézovatele ze zdkona o potravinach. Absence odkazu na § 17 odst. 3
zdkona o potravindch navic vedla k tomu, Ze neni ziejmé, kterd ze skutkovych podstat
v tomto ustanoveni zahrnutych byla jedndnim stézovatele naplnéna (totozné viz rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 4 As 61/2004 — 66). Nicméné vzhledem
k tomu, ze dané pochybeni nebylo stézovatelem v prabéhu celého fizeni namitano,
pficemz uvedend vada vyroku rozhodnuti spravnich organti obou stupnid nezpusobuje
jejich nicotnost nebo nepfezkoumatelnost, aby bylo mozno se ji zabyvat nad ramec
uplatnénych namitek, Nejvyssi spravni soud k nému pii svém rozhodovani neptihlizel.

V ptipad€ posouzeni otdzky, zda vySe uloZzené pokuty byla dostate¢né oditvodnéna,
je tfeba predeslat, Ze neni tikolem soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat spravedlnost trestu za spachani spravniho deliktu z hlediska konkrétni vyse
nebo zplsobu uloZené sankce, nybrZz toliko zkoumat, zda byli splnény podminky
pro jeji ulozeni, zda spravni orgadn jeji vySi nalezit€ a srozumitelné¢ odivodnil
a zda pfi jejim ukladani nedoSlo k ptekroceni obecnych mezi danych zdkladnimi principy
platného pravniho fddu. S ohledem na dikci ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach byl
zalovany (prvostupnovy spravni organ) v daném piipadé€ pii zvaZzovani konkrétni vySe pokuty
povinen piihlédnout k zavaznosti, zpisobu, dobé trvani a néasledkiim protipravniho jednani.
Na dany ptipad bylo tieba pouzit per analogiam legis 1 tzv. absorp¢ni zésadu (§ 12 odst. 2
zakona o pfestupcich, § 35 odst. 1, 2 trestniho zédkona), kdy pfisnéjsi trest pohlcuje mirné;si,
a sbihajici se delikty jsou postizeny pouze trestem stanovenym pro nejt€¢zsi z nich thrnnym
se nesc¢ita, nicméné 1ze je chapat jako ptit€ézujici okolnosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2005, ¢.j. 6 As 8/2005 — 66). Spravni organ je pochopitelné
vazan 1 obecnymi principy Ceského pradvniho fddu — zdsadou sebevazanosti statni spravy
jako projevu zakazu diskriminace, zasadou pfimétfenosti ukladani sankce, zasadou objektivity
(spravni orgédn musi piihlédnout k okolnostem svéd¢icim jak ve prospéch, tak neprospéch
ucastnika fizeni) apod.

wewr

pochybenim ze strany stézovatele bylo jedndni napliujici podstatu spravniho deliktu
obsazené¢ho v poruseni ustanoveni § 10 zakona o potravinach (uvadéni do ob&hu potravin
zdravotné zavadnych, potravin jinych nez zdravotné nezavadnych a potravin klamavé
oznacenych, uvadéni do obéhu potravin nedostate¢né oznacenych a potravin s proslym datem
minimalni trvanlivosti, aniz by tato potravina byla takto oznacena a odd€lené umisténa).
Zaneméné zavazné poruseni shledal i nesplnéni povinnosti sté¢Zovatele podle § 11 odst. 2
pism. a) zédkona o potravinach, tedy neodstranéni z prodeje potravin zdravotné¢ zavadnych,
klamavé oznacenych a potravin v deformovanych obalech. Pfihlédnuto bylo rovnéz k tomu,
ze se stézovatel zdvazného porusSeni prava dopustil ve vétSim rozsahu a Ze se jedna
o vyznamny obchodni fetézec, ktery vzhledem ke svému postaveni na potravinaiském trhu
ma dostatek materidlnich, lidskych i obchodnich moznosti, aby potraviny jim uvadéné
do ob¢hu spliiovaly veskeré podminky stanovené pravnimi ptedpisy. Za polehcujici okolnosti
vzal zalovany zjisténi, ze nebyly prokazany Skodlivé nésledky a imysIné zavinéni stézovatele,
a navic, ze se zavady tykaly del§iho ¢asového obdobi a vice provozoven.

Ackoli metodologicky postup Zalovaného lze povaZzovat za spravny, Nejvyssi spravni
soud se nemuze zcela ztotoznit s opodstatnénosti vSech argumentd, které byly pii ukladani
pokuty zvazovany. Ptfedné je tfeba piisvédCit namitce stéZovatele, Ze jeho velikost,
popf. vyznamné postaveni na trhu, je pro stanoveni vySe pokuty irelevantni,
nebot’ pfi rozhodnuti o vysi pokuty nelze ptihlizet k tomu, zda se jednd o malého ¢i velkého
prodejce, ¢i k tomu, jaké je jeho postaveni na trhu. Ugelem zakona je stanovit povinnosti
podnikateli pfi vyrob€ potravin a tabdkovych vyrobki a jejich uvadéni do ob&hu a upravit
statni dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona (§ 1 odst. 1 zdkona



o potravinach, v tehdy platném znéni). Povinnostem stanovenym subjektim vyrabé&jicim
auvad¢jicim do ob&hu potraviny a tabakové vyrobky zrcadlové odpovidaji ocekéavani
spotiebiteld, Ze obdrzené produkty podléhajici zdkonu o potravinich budou v fadném stavu,
zdravotn€ nezdvadné, fadné oznafené apod. Dané povinnosti jsou pfitom povinny splnit
veskeré dotené subjekty (podnikatel¢) bez ohledu na svoji velikost, postaveni na trhu,
materidlni, finanéni ¢i lidsky potencial, nebot’ rozhodna je velikost ujmy, jez miize byt
poruSenim povinnosti plynoucich ze zidkona o potravinach zplsobena, nikoli to,
zda dodrzovani préavniho ptfedpisu je u jednotlivého subjektu spojeno s vetsi ¢i mensi
namahou. Pro takovou uvahu zédkon o potravinach nedava prostor.

Druhym pochybenim, na néZz Nejvy$si spravni soud poukazuje, je skuteCnost,
ze prvostupiiovy spravni organ pii1 rozhodovani o uloZzeni pokuty pftihlédl k tomu,
ze stézovatel se dopustil opakovaného poruSeni ustanoveni § 10 zdkona o potravinach,
kdyz za takové poruSeni mu spravnim orgénem jiz byla udélena pokuta. K této uvaze zdejsi soud
podotykd, Ze ptfi rozhodovani o vysi ukladané sankce nemohla byt opakovanost deliktniho
jednani zohlediiovédna, nebot’ jde o znak kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 17
odst. 4 zdkona o potravindch. Naplnéni ,,opétovnosti“ ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona
o potravindch tak bylo nezbytnosti pro postup podle ustanoveni § 17 odst. 4 citovaného
zakona, jenz umozioval uloZit podnikateli, ktery vyrabél potraviny a tabdkové vyrobky
nebo je uvadél do obchu a ktery porusil povinnosti uvedené v odstavci 3 opétovné, pokutu
az do vySe 5000 000 K¢&. Ona ,,opétovnost™ nemiiZze pii uvaze spravniho organu vystupovat
ve dvoji roli, jednak jako defini¢ni znak a jednak jako pfitézujici okolnost. Zda zkoumany
aspekt, zohlednény spravnim organem I. stupng, byl zvdzen i Zalovanym, nelze zjistit,
nebot’ v jeho rozhodnuti se zminka o opakovaném poruSeni ustanoveni § 10 zikona
o potravinach, jakozto pfitézujici okolnosti, viibec nevyskytuje. Vrdmci provedené Uvahy
je vSak tfeba zdliraznit, Ze na toto pochybeni sté¢Zzovatel vkasani stiznosti nepoukazal,
a proto ho zdejsi soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. nemohl vzit pfi hodnoceni
souzené veci v potaz.

Nejvyssimu spravnimu soudu konecné neni zcela zfejmé, pro¢ spravni organy
obou stupiili hodnotily skutecnosti, Ze ,,zjisténé zavady se tykaly vice provozoven a ze byly
zjistény v prubéhu delsiho ¢asového tseku®, jako polehcujici okolnost. K otazce deliktniho jednani
zjisténého ve vice provozovnach lze uvést, ze pro posouzeni véci je pfedevSim podstatné, jaka Gyma
byla (mohla byt) protipravnim jedndnim stéZovatele zptisobena spotiebiteli. Konkrétni {jma
ma pfitom svllj rozmér kvalitativni (k jak zdvaznému poruSeni zdkona o potravinach doslo)
a kvantitativni (jak velky byl objem zavadnych potravin) a je tedy nerozhodné, zda mira ujmy
vyjadfena zavaznosti poruseni norem a objemem potravin se tykala jednoho ¢i vice mist zaroven,
kdyz ohrozen bylo stale stejny pocet spotiebitelll. Stejna tvaha se tyka i souboru zavad zjisténého
v delSim casovém obdobi. I vtomto piipad¢ je mira (jmy stejnd bez ohledu na to, zda urcité
mnozstvi zdvadnych potravin je nabizeno vramci jednoho dne, v kterém probiha kontrola,
nebo zda totozné mnozstvi zdvadnych potravin bude nabizeno ,,po castech® v nékolika dnech
urcitého casového rozmezi (zde mezi 14. 12. 2000 a 1. 8. 2001). Zohlednéni faktoru ¢asu by bylo
relevantni jen v piipadég, ze st€zovatel v urcity okamzik porusil pravni povinnost plynouci ze zakona
o potravinach a tento stav po né€jakou dobu udrzoval. Takova skutecnost vSak nebyla ve spravnim
fizeni prokazana.

Nejvyssi spravni soud tak po provedeném hodnoceni stéZovatelovy ndmitky cini
zavér, ze zalovany (prvoinstancni spravni organ) pii rozhodovani o ulozeni sankce pochybil,
ato tim, Ze vramci odivodnéni vySe pokuty za pfitéZujici okolnost vzal skutecnost,
ze zavazného poruSeni prava se dopustil subjekt, ktery vzhledem ke svému postaveni



na potravinaiském trhu mé dostatek materidlnich, lidskych 1 obchodnich mozZnosti,
aby potraviny jim uvadéné do obchu spliiovaly veSkeré podminky stanovené pravnimi
pfedpisy, a na druhé stran¢ jako k polehcujici okolnost pfihlédl k tomu, Ze zjist€né zavady
setykaly vice provozoven a ze byly zjiSttny v pribéhu delstho casového useku.
Je vSak tfeba uvazit, zda dana pochybeni byla natolik zavaznd, aby ohrozila zdkonnost
rozhodovaciho procesu spravnich organti jako celku. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vdaném pfipadé pro ulozeni sankce byly naplnény vSechny definicni znaky
jak vymezenych skutki, tak 1 podminky pro uloZeni sankce jako takové; poruSeni
v rozhodnuti citovanych ustanoveni zékona o potraviniach bylo prokdzano, absorp¢ni zasada
byla aplikovana fadnym a odiivodnénym zptlisobem, pfi stanoveni vySe pokuty byla uvazena
fada povétSinou relevantnich okolnosti, maximalni horni hranice pro uloZeni sankce nebyla
piekrocena. Pokuta tedy byla ulozena pii naplnéni vSech predpokladii zdkonem piedepsanych
a jeji ulozeni nelze povazovat za nezdkonné. Pfi uvaze o jeji pfimefenosti zdejsi soud
piedevs§im odkazuje na tu okolnost, ze jeji vySe odpovida 2,6 % z nejvySe piipustné Castky,
Jjizbylo mozno za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zdkona o potravinach
stézovateli ulozit, tj. byla uloZena pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Takto stanovenou
vy$i nepovazuje zdej$i soud za nepiiméfenou. Pres dil¢i pochybeni tak nelze hovofit
o nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organi obou stupiitt ani rozsudku krajského soudu,
ktery tvaze zalovaného o stéZovatelové postaveni na trhu jako pfitézujici okolnosti, a naopak
piihlédnuti k tomu, Ze deliktni jednéni se tykalo vice provozoven a delSiho obdobi,
jako polehcujici okolnosti, pfiznal opodstatnénost. Pii hodnoceni souvislosti aspekti, jez byly
pii rozhodovani o ukladani pokuty zohlednény, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze meze
diskre¢ni pravomoci spravniho orgénu nebyly v kone¢ném diisledku dotceny.

V navaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ zrus$it, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezakonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému Zzalobci (sté¢zovateli) nahrada nédkladil tizeni nepfislusi

a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



