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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: A. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v ftizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 27. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 895/2003 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27.1.2005, ¢.j. 36 Az 895/2003 — 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 10.2003, & j. OAM-7424/VL-07-
ZA04-2001, zalobkyni nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen zdkon o azylu), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Zze v prub¢hu
spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze Zalobkyné piicestovala do Ceské republiky za svymi
détmi, sama v Arménii zaddné potize neméla. Spravni orgadn neshledal Zzadny davod
pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu, konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni azylu
dle § 13 zdkona o azylu a po posouzeni osobni situace Zzalobkyné a poméri v Arménii
neudélil zalobkyni ani humanitarni azyl dle § 14 zadkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze spravni organ
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, kdyz v fizeni o udéleni azylu
neposoudil zadost Zalobkyné odpovédné a svédomite, nevySel ze spolehlivé zjisténého



skutkového stavu, nezjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci, napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem a odivodnéni zalobkyni nepiesvédCilo o spravnosti rozhodnuti.
Zalobkyné& poukazala na skute¢nost, ze dosdhla véku 71 let, jeji zdravotni stav neni dobry,
a proto je odkazana na péci svych déti, které vsechny Ziji v Ceské republice. V Arménii by
se Zalobkyni nedostalo nalezité zdravotni péce, nebot’ Zalobkyné¢ nema dostatek prostiedkil
k tomu, aby si péci hradila, kdyZ systém zdravotniho pojisténi v Arménii nefunguje
a zdravotni pé¢i si musi hradit pfimo pacienti. Zalobkyné citovala z diivodové zpravy
a komentate k § 14 zdkona o azylu, Ze odivodnénymi ptipady pro udéleni humanitarniho
azylu mize byt zdravotni stav Zadatele nebo jeho vysoky vék. Zalobkyné konstatovala,
ze zalovany neposuzoval jeji zddost fadné ve smyslu § 14 zédkona o azylu, proto navrhovala,
aby rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 27. 1. 2005, €. j. 36 Az 895/2003 — 46, zalobu
proti vyroklim rozhodnuti zalovaného, jimiz nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12 zakona
o azylu a nebyla na Zalobkyni vztaZena piekédzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
zamitl, v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 14 zédkona o azylu rozhodnuti Zalované¢ho
zru$il a rozhodl, Zze Zadny z G€astnikli nemd pravo na nadhradu nékladd fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu
spociva zjiSténi skutkového stavu véci predné v tom, Ze je UcCastniku ddna moZnost podat
tplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi zemé. Zalobkyné tvrdila,
7e divodem jejiho odchodu z Arménie byla skute¢nost, ze v Ceské republice maji povoleny
pobyt jeji déti. V zemi piivodu neméla zadné potize a v piipadé navratu se ni¢eho neobava.
Uvedla, Ze ma zdravotni potize a chce byt se svymi détmi. Neuvedla tedy Zadnou skutecnost,
ktera by byla relevantni pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, proto krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen s. . s.), pro nedivodnost zamitl zalobu v ¢asti smefujici proti
vyroku o neudéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu a proti nevztaZeni piekazky vycestovani
dle § 91 zakona o azylu. Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu, krajsky soud shledal,
ze Zalovany ve svém rozhodnuti nehodnotil zdravotni stav Zalobkyné, neopatfil si potitebnou
zdravotni dokumentaci, prestoze zalobkyné poukazovala na své zdravotni problémy,
a nepfihléd] k véku Zalobkyné. Zalovany tedy nesplnil svou povinnost piesné a tipln& zjistit
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady potiebné pro rozhodnuti,
a proto krajsky soud rozhodnuti Zalovaného v rozsahu neudéleni azylu dle § 14 zdkona
o azylu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen stézovatel) vcas kasacni stiznost
a uplatnil kasa¢ni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedl, Ze nelze
procesn¢ oddélit vyrok o neudé€leni azylu dle § 12 od vyroku o neudé€leni azylu dle § 14
zdkona o azylu, resp. tyto vyroky nemohou stit samostatné. Jde totiz o zavislé vyroky,
kdyz ud€leni ¢i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu je vdzano na ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Sté€Zovatel dale namital, Ze ve spravnim fizeni nebyla zjiSt€éna Zadnd skutecnost
svéd¢ici o naplnéni podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu, a proto se stézovatel
touto otdzkou S§ife nezabyval, kdyz Zzalobkyné svij v€k a zdravotni stav neuvadéla
jako divody zadosti o azyl. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobkyné¢ méla moznost
jiz v pribehu spravniho fizeni ptedlozit zpravy o svém zdravotnim stavu. To vSak neucinila,
naopak tvrdila, ze jeji zdravotni problémy mohly byt zptisobeny dlouhou cestou nebo zménou
pocasi. Zpravu o svém zdravotnim stavu Zalobkyné ptedlozila a situaci ve zdravotnictvi
v Arménii popsala az v zalob¢, krajsky soud tak porusil povinnost dle § 75 odst. 1 s.f.s.,
kdyZ pti pfezkoumavani rozhodnuti nevychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl
v dob& rozhodovani spravniho organu. Zalobni namitky shledal stéZovatel ugelovymi,



kdyz vyslovil nazor, Ze vék ¢i nemoc zadatele o azyl samy o sob¢ nejsou azylové relevantnimi
skute¢nostmi pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vdzdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V textu podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat ndmitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pokud by byla tato ndmitka stézovatele diivodna, jiz tato okolnost
by musela vést ke zruSeni rozsudku krajského soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle zdkona o azylu lze azyl udélit podle ustanoveni § 12 az § 14 tohoto zakona.
Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovdn za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 zakona o azylu miiZze byt azyl Zadateli udélen v ptipad¢ hodném zvlastniho
zietele za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12 téhoz zédkona. Podle § 14 zédkona o azylu jestlize
v fizeni o udéleni azylu neni zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v piipad¢ hodném
zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarniho divodu.

Vyrok o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu je podminén
negativnim rozhodnutim podle § 12 zédkona o azylu. Vyrok o neudé€leni humanitarniho azylu
tak nelze povaZovat za samostatny vyrok, nebot’ se jim deklaruje neexistence divoda
pro udéleni azylu jen za piedpokladu, Zze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu.

Stejné tak se na vyrok o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu vaze vyrok
o existenci C¢i neexistenci piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Pokud by totiz byl akceptovan procesni postup krajského soudu, nelze vyloucit situaci,
ze by bylo rozhodnuto o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a soucasné o neexistenci
piekdzky vycestovani, coz se pojmove vylucuje.



V souladu se svou konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok
o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu je podminén negativnim rozhodnutim podle § 12
téhoz zdkona. Nejednd se tedy o samostatny vyrok, nebot’ se jim deklaruje neexistence
divodh pro udé€leni azylu jen za pfedpokladu, Ze nejsou splnény podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 7 Azs 138/2005 — 69).

Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje Nejvyssi spravni soud
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
t. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odlivodnéni,
kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75).

Vyrok napadeného rozsudku krajského soudu je vnitin€ rozporny, kdyz krajsky soud
podanou zalobu z€asti zamitl a zcasti ji vyhovél, pfestoze jednotlivé vyroky rozhodnuti
stéZovatele, které byly Zalobou napadeny, nelze od sebe odd¢lit. S ohledem na tuto skutecnost
neni ziejmé, jak krajsky soud ve véci rozhodl, kdyz pfipustnymi variantami meritorniho
rozhodnuti v tomto pifipad€ jsou pouze zamitnuti Zaloby nebo zruseni napadeného rozhodnuti
stézovatele v plném rozsahu. Rozsudek krajského soud je proto neptezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k tomu, Ze je napadeny rozsudek neptfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
musel jej Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Samotnou hmotné¢ pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné ptistoupit poté, co by vysledkem ftizeni pied krajskym soudem
bylo jeho ptezkoumatelné rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s. zruSi-i NejvyS$S§i spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 s.f.s. rozhodne o nahrad¢ nakladi tizeni
o kasacni stiznosti krajsky soud ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



