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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné
J. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem 225 08 Praha 5,
Kiizova 25, o navrhu na ustanoveni zastupce, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave €. j. 20 Cad 65/2004 — 15 ze dne 18. 1. 2005,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava pravonanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym ji nebyl ustanoven zdstupce z tad
advokatl pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované €. II ze dne 13. 10. 2004 o naroku na
casteCny invalidni dichod. Krajsky soud po posouzeni navrhu na ustanoveni zdstupce a
s ptihlédnutim k obsahu zaloby, kterd spliiuje nalezitosti ust. § 71 odst. 1, 2 s. t. s. dospél
k zavéru, Ze ochrana prav stézovatelky v tomto fizeni nevyzaduje, aby ji soud ustanovil
zastupce k ochrané jejich zajma.

V podané kasacéni stiznosti stézovatelka napada usneseni krajského soudu z diivodu,
7e jsou vuc¢i ni poruSovana lidskd prava, pravnika si nemtize dovolit z finan¢nich divoda
a proto ma podle zakona narok na pravnika zdarma. Z usneseni soudu dale vyplyva, Ze soud
da za pravdu Ceské spravé socialniho zabezpeéeni. Zada, aby spor vyiesil Ustavni soud
v Brn& nebo bylo vy¢kano rozhodnuti Mezindrodniho soudu pro lidska prava ve Strasburku.
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Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 20 Cad 65/2004 vyplyva, ze sté¢Zovatelka
dne 8. 12. 2004 pozadala soud o ustanoveni zastupce z fad advokatl k zastupovani pti jednéni
u soudu proto, ze si jej nemize dovolit. K Zadosti dolozila Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Krajsky soud napadenym
usnesenim ze dne 18. 1. 2005 nevyhové€l zadosti sté¢Zovatelky a zastupce ztad advokath
ji neustanovil. Dospél k zavéru, Ze zaloba, v€etné jejiho doplnéni ma zcela jasny zalobni bod,
z dosavadnich tkona Zalobkyné vyplyva, Ze tato chape smysl soudniho jednani a je schopna
dostate¢nou mérou chranit své zajmy, proto nevysla najevo potieba ochrany jejich prav.

I kdyz v tomto tizeni u NejvysSiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zéastupce Zalobkyni neni Zalobkyné
ve smyslu ust. § 105 odst. 2 zastoupena advokatem, tato skuteCnost neni divodem
pro odmitnuti kasani stiZznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni (Rozhodnuti
¢. 486/2005 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé v rozsahu diivodii uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a shledal, Zze kasaéni stiznost neni
diivodna.

Podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u n¢hoZz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Pro ustanoveni zéastupce
soudem zékon tedy stanovi dvé zdkladni podminky, které musi byt splnény soucasné.

StéZovatelka podala ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
13.10. 2004 ¢. 11, jimz byla zamitnuta zadost o Casteény invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 40 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. sodivodnénim, Ze podle posudku lékate
OSSZ v Novém Ji¢iné se stala od 10. 3. 2004 c¢aste¢né invalidni, ale v rozhodném obdobi
pfed vznikem invalidity od 10. 3. 1994 do 9. 3. 2004 ziskala pouze 4 roky a 298 dnl pojisténi.
Stézovatelka v zalobé zalované vytykd nespravné zapocteni doby pojisténi v obdobi
své evidence uchaze¢ky o zaméstnani od 31. 12. 1995 do 10. 3. 2001. Zaloba ma tedy presné
vymezeny zalobni bod a i z ostatnich bodti v zalobé vyplyva, ze stéZzovatelka chape smysl
soudniho jedndni pfi pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti Zalované a je schopna chranit
své zajmy pied soudem. V zadosti také neuvedla zadny divod, jimz by zpochybnovala
svou zpusobilost hdjit si sama své z4jmy pred soudem. Poukazovala pouze na svou finanéni
situaci.

Predevsim formalni a obsahova troven zaloby ve véci, ktera neni po strance skutkové
a pravni slozitd, je kritériem pro uvahu soudu o potfebé ochrany z4jml zalobkyné
pfi rozhodovani o jejim navrhu na ustanoveni advokata; obsahuje-li zaloba veskeré nalezitosti
a zalobkyné neuvede jediny diivod, jimz by svou zptlisobilost hdjit si sama své zajmy
pted soudem zpochybnila, soud zadost jako nedtivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat
splnénim dal$i podminky ust. § 35 odst. 7 s. f. s., tj. splnénim ptedpokladli pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Neustanovil-li soud stézovatelce zastupce z diivodu, Ze ochrana jejich prav v fizeni
to nevyzaduje, nejde o nezdkonny postup soudu, nebot’ prdvo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy neni pravem absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen za zadkonem stanovenych
podminek.
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Nejvyssi spravni soud nezjistil pochybeni v napadeném usneseni Krajského soudu
v Ostrave, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému spravnimu organu
v tomto stadiu fizeni zadné naklady ftizeni nevznikly, soud mu proto pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



