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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: D.
G., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 Az 188/2003 — 40 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava ndhradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢.j. OAM-1590/VL-11-P18-2000 ze dne 24. 7. 2003 bylo
podle § 25 pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) zastaveno
fizeni o udéleni azylu.

Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce
domahal zruseni uvedeného spravniho rozhodnuti tak, ze zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdé&jSich ptedpisit (dale
jen s. t.s.) zamitl. Méstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze se zalobce opakované
nedostavil k ustnimu jedndni ve véci zadosti o ud€leni azylu, a to ptesto, ze byl o jejich
konani tadné vyrozumén. Obe vyzvy mu pfitom byly dorucovany na adresu, kterou sam
zalobce oznamil spravnimu organu jako adresu, na které se bude zdrzovat. Argumentaci
zalobce, ze se v dobé druhého doruceni jiz zdrzoval na adrese jiné, pfi¢emz zménu hldsené¢ho
pobytu fadné nahlésil, soud odmitl s poukazem na skutecnost, Ze ke zméné hlasen¢ho mista
pobytu doslo az dnem, kdy s touto zménou udélil souhlas zalovany.
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Véas podanou kasaCni stiznosti napadd Zalobce (dale jen stéZovatel) rozsudek
Meéstského soudu v Praze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V ni opakuje
na adresu P. , Z. 216, prestoze jiz dne 1. 6. 2003 pozadal o zménu hlageného pobytu na adresu
P., E. P. 431. Ministerstvo vnitra v§ak ud¢lilo s touto zménou souhlas az dne 7. 7. 2003, tedy
po tficeti Sesti dnech. Stézovatel ma zato, ze uvedenym postupem byla v jeho ptipadé
porusena ustanoveni spravniho fadu a zédkona o azylu v ustanovenich o dorucovani zésilek,
jakoz i zakon ¢&. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, jelikoz mélo byt rozhodnuto ve lhité
30 dni od oznameni o zméné pobytu Zadatele. V uvedeném spatiuje st€zovatel vadu fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi vrozporu dle § 103 odst. 1 b) s. f. s., jakoz
1 nedostatek davodu rozhodnuti, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zada proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci
rozhodné skute&nosti: Zadost o udéleni azylu byla stézovatelem podana dne 2. 10. 2000. Poté,
co se stézovatel opakované nedostavil k pohovoru, bylo rozhodnutim zalované¢ho ze dne
17.5.2002 tizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zastaveno. O opravném prostredku
proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2002 tak, Ze mu podle
§ 33 odst. 3 zdkona o azylu vyhovél a napadené rozhodnuti zru$il s tim, ze v fizeni bude
pokracovano. Nasledné byly stézovateli na adresu jeho hlaseného pobytu zaslany dvé vyzvy,
aby se dostavil k pohovoru. Prvni byla ulozena na posté dne 5. 5. 2003 poté, co adresat nebyl
zastizen, druhd dne 18. 6. 2003 poté, co stéZovatel opet nebyl zastizen. Ani jedna vyzva
nebyla stézovatelem vyzvednuta. Dne 24. 7. 2003 proto rozhodl zalovany podle ust. § 25
pism. d) tak, ze fizeni o udéleni azylu zastavil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu diivodi uvedenych v kasaéni stiznosti. Zalovany v ni pfedné namitd, Ze postupem
spravniho orgdnu byla porusena ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu v ustanovenich o
dorucovani zasilek, jakoz i zdkon &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, tedy Ze byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b)). Pfislusna ustanoveni, jejichz poruSeni
stézovatel namita, jsou tedy ust. § 24 a § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad) a § 24 zakona o azylu. Ktera ustanoveni zdkona o policii CR ma stéZovatel na mysli, neni
z kasacni stiznosti zfejmé.

Podle ust. § 49 spravniho faddu rozhodne spravni organ v jednoduchych vécech
bezodkladné, v ostatnich vécech je povinen rozhodnout ve véci do 30 dnli od zahdjeni fizeni.
Ve zvlast slozitych piipadech rozhodne nejdéle do 60 dnti.

Podle ust. § 24 zakona o azylu ve znéni G¢inném v dobé fizeni pfed spravnim organem
se pisemnosti doruc¢ovaly do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu. Pisemnost, kterou se
nepodafilo dorucit, se ulozila v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde byl zadatel o
udéleni azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zatizeni, byl-1i hlasen
k pobytu mimo azylové zafizeni. Oznameni o ulozeni nedoru¢ené pisemnosti se vyvesilo v
pfijimacim nebo pobytovém stiedisku na ufedni desce. Nevyzvednul-li si adreséat zasilku do
10 dnti od ulozeni, povazoval se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédel.

Podle ust. § 24 spravniho fadu se diilezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, dorucuji do
vlastnich rukou. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt doruena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné
provozovn¢ drzitele poStovni licence nebo u obecniho Ufadu a adresidta o tom vhodnym
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zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dni od uloZeni, posledni den
této lhiity se povazuje za den dorucenti, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Pro nalezit¢é posouzeni daného piipadu je pak tfeba zabyvat se kromé vySe
jmenovanych rovnéz ust. § 77 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni v tehdy ¢inném znéni
byl zadatel povinen pisemné ozndmit imysl zménit misto hlaSené¢ho pobytu nejpozdéji 15 dn
pred zménou mista hlaSeného pobytu mistné prislusnému oddé€leni cizinecké policie.
Ministerstvo nasledné Zadateli udélilo, nebo neudélilo se zménou hlaSeného pobytu souhlas.
Schvalenou zménu mista hlaSené¢ho pobytu zadatel o udéleni azylu ohlésil odboru cizinecké a
pohrani¢ni policie pfisluSnému podle mista nového pobytu.

Z vyse uvedeného, jakoz 1 z naslednych legislativnich zmén zdkona o azylu
reflektujicich existujici praxi vyplyva, ze cely postup zmény hldSeného pobytu zadatelem o
udéleni azylu je Uspé$né zavrSen az ohldSenim ministerstvem schvalené zmény piislusnému
utvaru policie (viz soucasna uprava ust. § 77 odst. 6 zakona o azylu). Od 4. 4. 2003 do 9. 7.
2003 byl tudiz stéZovatel prokazatelné hlasen k pobytu na adrese P., Z. 216, jelikoz k uginné
zméné hlaseného pobytu zadatele doslo az po jeho schvaleni zalovanym, resp. ohlasenim ve
smyslu ust. § 77 odst. 4 zdkona o azylu. Z uvedeného pak vyplyva, Ze Zalovany adresoval
vyzvy na spravnou adresu, byla-li touto P., Z. 216.

Pokud jde o otazku tadnosti doruceni pfedmétnych pisemnosti, resp. vztahu vyse
citovanych ustanoveni o doru¢ovani obsazenych ve spravnim fadu na jedné strané a zdkonu o
azylu na strané¢ druhé, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze bylo postupovdno spravné v
souladu s ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, a nikoli ust. § 24 odst. 2 zdkona o azylu, byl-li
stézovatel prikazné hlaSen k pobytu na vyse uvedené adrese a na této pouze nebyl zastizen.
Dutivody pro postup dle ust. § 24 odst. 2 zakona o azylu (hodnovérné zjisténi, ze se zadatel o
udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu) zde nebyly dany, a
nemohlo tudiz dojit ani ke stéZovatelem tvrzenému poruseni ustanoveni o dorucovani
pisemnosti dle zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud téz na svou
diivéjsi judikaturu, konkrétn€é rozhodnuti ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 23/2003-61,
publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 589/2005.

V dané véci byla prvni vyzva k pohovoru stézovateli doruCovana dne 5. 5. 2003,
adresat nebyl zastizen a nésledné si ji nevyzvedl. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu se treti
den po ulozeni pisemnosti povazuje za den doruceni. Prvni vyzva tak byla uc¢inné¢ dorucena
dne 8. 5. 2003. Druha vyzva byla stéZovateli dorucovana dne 18. 6. 2003. Adresat opét nebyl
zastizen, pisemnost byla uloZena, stézovatel si ji nevyzvedl, a za den doruceni se tak povazuje
21. 6. 2003. K ucinnému doruceni obou pisemnosti tak doslo v dobé&, kdy byl stézovatel
hlasen na adrese P., Z. 216.

Neobstoji nakonec ani namitka stézovatele, Ze spravni orgdny nedodrzely lhity pro
sva rozhodnuti. Sté€Zovatel ozndmil aumysl zménit misto hlaSeného pobytu dne 1. 6. 2003. Jak
vyplyva ze zdznamu o provedeni Setfeni Odboru patrani a kontroly pobytu sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha, bylo na adrese P., E. P. 431 provedeno Setfeni dne 12. 6. 2003.
Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ud¢€lil souhlas se zménou hlasené¢ho
pobytu dne 7. 7. 2003. Je proto zfejmé, Ze jak policie CR, tak ministerstvo postupovaly v
souladu s vySe citovanym ustanovenim spravniho tadu, kdyz policie postoupila ozndmeni
ministerstvu spolu se svym vyjadienim do 15 dnti a ministerstvo nasledné rozhodlo do 30 dnt
od jeho postoupeni (§ 49 odst. 2 spravniho fadu).

Ze shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. . s. a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery piredlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nadhradu nédkladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nékladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 4. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






