8 Azs 186/2005 - 52

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: M. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 4. 2005, ¢j. 64 Az 184/2004 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZnost se odmita.
II.  Zadny zcastnikd nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasatni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2004,
¢. OAM-2901/VL-20-11-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozsudek krajského soudu vychazel ze
skuteCnosti, ze zalovany nepochybil a napadené rozhodnuti je vsouladu se
zakonem.

Stézovatelka v kasani stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem
v fizeni o kasacni stiznosti; proto byla pripisem Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 6. 2005 vyzvana, aby ve lhtté 15 dnu dolozila své osobni a majetkové poméry.

Pfi dorudovani této vyzvy a formulare o majetkovych a osobnich pomérech
krajsky soud zjistil, ze je stézovatelka na uvedené adrese P. 8, B. 9, neznama.
Proto se obratil s ¥4dosti o provéeni pobytu Zadatelky o azyl na Policii Ceské
republiky (Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha). Dle
sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 20. 6. 2005 bylo zjisténo, Ze stéovatelka je
hlasena na adrese P. 9 B., P. 569, ubytovna J. P.
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Ze spisu vyplynulo, ze uvedeny pripis krajského soudu byl stézovatelce
opakované dorucovan v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen ,o.s. 1.“), § 42 odst. 5s. f. s. dne 29. 6. 2005, a to na
adresu (dle sdéleni Policie Ceské republiky) P. 9 B., P. 569, ubytovna J. P., kde byla
stézovatelka hlasena k pobytu a kde se také zdrzovala. Vzhledem k tomu, ze nebyla
v dobé dorucovani zastizena, pisemnost byla ulozena na posté a stézovatelka byla
vhodnym zplsobem vyzvana, aby si ji vyzvedla (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o. s. t.,
§ 42 odst. 5s. 1. s.). Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. 1., § 42 odst. 5 s. 1. s. nebude-
li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni, povazuje se posledni den lhtty
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla
ulozena na posté ve stredu 29. 6. 2005 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti
pripadl na sobotu 2. 7. 2005. Za den doruceni se tedy povazuje pondéli 4. 7. 2005.

Policie Ceské republiky pfpisem ze dne 26.7.2005 sdélila krajskému soudu
doplnuyjici informace (ke sdéleni ze dne 20. 6. 2005), ze kontrola byla provedena dne
10.7.2005 v 10:30 hod a 14.30 hod a jmenovana cizinka na adrese P. 569 nebyla
zastizena. Na adrese B. 9 byla kontrola provedena tentyz den ve 12:15 hod a v 15:35
hod. Byt byl oznacen jménem A. a podle ostatnich najemnikt tam Ukrajinci
nebydli; na zvonéni nikdo neotvira.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhuté pozadované osobni
M 4 v A . / v 4
a majetkové poméry nedolozila, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
30.9.2005, ¢j. 64 Az 184/2004 - 47, stézovatelce zastupce zrad advokatt
neustanovil a zaroven ji vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude
zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti a doplnila prostrednictvim svého zastupce
v /7,0 . 4 4
z rad advokatd, v jakém rozsahu rozsudek napada.

Toto usneseni bylo stézovatelce dorucovano rovnéz v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 0. s. 1., § 42 odst. 5 s. f. s. na adresu P. 9 B., P. 569, ubytovna J. P., ani
v tomto pripadé nebyla v dobé dorucovani zastizena, pisemnost byla ulozena na
posté a stézovatelka byla vhodnym zpusobem vyzvana, aby si ji vyzvedla. Usneseni
bylo uloZeno na pos$té v patek 7.10.2005 a posledni den lhaty k vyzvednuti
pisemnosti pripadl na pondéli 10. 10.2005, coz se povazuje za den doruleni.
Stanovena lhata k predlozeni plné moci advokata marné uplynula dne 10. 11. 2005.
Kasacni stiznosti usneseni ze dne 30. 9. 2005 napadeno nebylo.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s“) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere
je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném

v/ v vV Vv 4 . /4 V17 4 4 4 4 \
pripadé stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pres
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vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
fizeni.
Nepredlozeni plné moci advokata v rizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
v/ 4 v 7/ /v M 4 4 v/ 4 4 v /
vyftizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu

soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle wustanoveni §60odst.3, §120s.f.s. nema pri odmitnuti zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



